Fragen an Hegel aus der Lektiire von Holloway'
- fur das ZW-Wochenende 18.-20. April 2008 -

1 Was KONNEN WAL WISSEIIP w.vvuiuiiieiiiciiiciiicisics s 1
2 Fluss des Tuns Und GELANES.......cccueuriieieeiirriicieiriieeieescie et eneas 3
SUDJERUIVILAL ..eeviiii s 5

3 Der Schrei — die NEGATIVItAL .....cvuiuiviiiiiiiiiicic s 0
3.1 Negativitit in Seins-, Wesens- und Begfiffslogik.........ccccceviiiiniiiiniiiiiiciccncen, 6
3.2 Die Quellen des NEUECH c.c.cvveveuiiiirieieieieiieieiee sttt ettt ettt sa st et ne e ssebesenensnas 7
3.3 Begriff als Maf3stab der Ktitik?.....ooooviiiiiiicc e 8

4 KAPIAlISINIUS. ... s 8
AT ALDEI et 8
4.2 Arbeit im KapitaliSmUS ......cccceuevriiiieiiieicieiiccecceeesce et neseas 9
4.2.1 als Kreative/Instrumentelle Macht (HOLOWAY) ......cccucuviuriuricinciniriccircscicreseeeees 9
A.2.2. DELMALK oot 10

5. WAS TUNP 1ot 11
Anhang: Zum Idealismusvorwurf gegen Hegel.......ccoviiiiiiiiiiiiiiccccereescceeaes 13

1 Was konnen wir wissen?

Wir sind immer auch selbst Bestandteil der Verdnderung. Eine losgeltste Position des ,Bet-
rachters von aufRen“ ist diesem Sinne unzulassig.

Erdmann § 6, 7 —
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—> sieche zu EntiduBlerung auch 3.1
— Anhang: Zum Idealismusvorwurf gegen Hegel

Wir sind uns der Dynamik im Alltag Ublicherweise nicht bewusst, wir empfinden den Augen-
blick als statisch,... inwiefern wird uns dieses Empfinden bewusst? Sind wir in der Lage,
durch kritisches Denken, uns diese Dynamik bewusst zu machen,

- wir etleben ja auch die Dynamik (Alles flie3t... ) — gerade in heutiger zwangsflexibilier-
ter Welt... (da wird es eher schwer, das stabile Verhaltnis hinter allem zu entdecken)

- tatsichlicher Weg: Wir sptiren gleichermafen Statik und Dynamik — dies steht im Ge-
gensatz... Ausweg: Verhiltnisse begreifen, deren ,,Statik auf der Dynamik beruht; aus
der heraus sich Statik wie Dynamik begrinden.

- wir kommen vom statisch-Dinglichen immer weiter, wenn wir dessen Beschrinktheit
bedenken: Frage: ,,WARUM®: Warum gibt es das Gberhaupt? Aha, es wird von Pro-
zessen erzeugt. ... WARUM gibt es diese Prozesse? ... Frage nach dem WARUM, nach
GRUNDEN fiihrt weiter...

Ich will das Wissen auch intuitiv fuhlen.

(Hegels Enzyklopadie, Band 3, Paragraph 471-474)

http:/ /hegelwerkstatt.de/index.php/Gef%C3%BChl_und_Vernunft:

- ubliche Gegeneinanderstellung gilt fiir [erstand (analytisch, vereinzelnd...) und Geftihl
- Gefiihl gehort zur praktischen Vermunft.

- ,,Wer richtig fhlt, kann das auch einsehen, weil sein Geftihl nichts anderes ist als der
Ausdruck seiner natiirlichen subjektiven Einzelheit. Als solches ist das Gefiihl aber
eine bloB3e Form, die sich an alle moglichen Objekte heften kann. An sich ist es vollig
zufillig, ob ein gefiihlter Inhalt verntnftig ist oder nicht.

Das Fiihlen kann also nicht selbst das Kriterium fur Recht, Moral, Religion usw. ab-
geben; es braucht die Fihrung der Vernunft und des verniinftigen Denkens.” (Adri-
aan Peperzak: "Hegels praktische Philosophie")

- Kai: ,,Erst wenn ich auch in meinen Gedanken um den Inhalt und daher um die (rela-
tive) Berechtigung meines Gefiihls weil3, bin ich am Ziel. Ohne das, hat mein Gefiihl
als Unbegriindetes einen Mangel.

- ABER: Um zur (praktischen) Vernunft zu kommen, muss durch das verstindige Re-
flektieren hindurch gegangen werden. Dazu Erdmann § 8-10 —>



2 Fluss des Tuns und Getanes

Erinnerung:

| Seinslogik | Wesenslogik | Begriffslogik

»Das Dialektische ist die Bewegung und Verwirrung jener festen Bestimmtheiten, - die negative
Vernunft Das Spekulative ist das positiv Verntinftige, das Gezstige, erst eigentlich Philosophische.*
(Hegel NHS: 413)

Erdmann: § 15, dann 12-14 —>

Holloway:
- Formulierung R.N.: Sein ist nie etwas statisches, gleichgewichtiges, jetziges sondern
eher etwas im Fluss befindliches, welches eine Vergangenheit hat, die zum gegen-
wartigen Moment gefihrt hat und ein Spektrum von Mdglichkeiten beinhaltet, was in
Zukunft sein kdnnte

- d.h.: |Dialektik = Verfliissigen|

0 ,,Das Endliche 163t sich so in Flu3 wohl bringen, es ist selbst dies, zu seinem En-
de bestimmt zu sein, aber nur zu seinem Ende...* (Hegel WdL I: 140)

0 Waren/Geld-Ding — entschliisseln als hervorgegangen aus dem (entfremdeten)
Verhalten von Menschen

Reicht das aus???

bei Holloway Ja.:
Tun ist bei Holloway immer negativ, den momentanen Zustand tberwindend,;
Tun positiv aufzufassen ware ausschlie3liche Reproduktion.

- Dies entspricht der Interpretation von Hegel durch Kojéve: Freiheit bedeutet: Vernich-
tung dessen, was ist; der Mensch existiert nur, insofern ,,als er das Sein vernichtet, um
sich so auf dessen Kosten zu verwirklichen und im Sein zu nichten®

Hegel (Enz. I, § 81 Zusatz, S. 176):
Die Philosophie bleibt dann aber bei dem blof3 negativen Resultat der Dialektik nicht ste-
hen, wie dies mit dem Skeptizismus der Fall ist. Dieser verkennt sein Resultat, indem er
dasselbe als blof3e, d. h. als abstrakte Negation festhilt. Indem die Dialektik zu ihrem Re-
sultat das Negative hat, so ist dieses, eben als Resultat, zugleich das Positive, denn es ent-
hilt dasjenige, woraus es resultiert, als aufgehoben in sich und ist nicht ohne dasselbe. Die
aber ist die Grundbestimmung der dritten Form des Logischen, nimlich des Spekulativen
oder Positiv-Verniinftigen.

Marx (gegen Proudhon, der gesellschaftliche Etappen/ Kategorien durch unvermittelten Sprung
(,,Kraftakt®) entstehen ldsst:
,»Was die dialektische Bewegung ausmacht, ist gerade das Nebeneinanderbestehen der
beiden entgegengesetzten Seiten, ihr Widerstreit und ihr Aufgehen in eine neue Katego-
rie.“(MEW 4: 133); nur dadurch kann ,,die Titigkeit der dialektischen Zeugung eine neue
Kategorie ins Leben [...] rufen® (ebd.)

,,Sowie man sich das Problem stellt, die schlechte Seite auszumerzen, schneidet man die
dialektische Bewegung entzwei.“(ebd.)



Substanzontologie | Sein-fiir-Anderes - Relativismus erscheinende Totalitit
Reich der Erscheinungen

Ding Ware Tausch- und Zirkulationssphire Ware als gesellschaftliches Verhiltnis

Auflésen des Dinglichen in Prozessuales: Prozesse bleiben tbrig, Beziehungen, Verhal-

ten. — Systemtheorie, Kommunikationstheorie....

ist ebenso abstraktes Gegenteil: ungegenstindliche Beziechungen, Bezichungen zwischen
Elementen, die als einander gleich angesehen werden... , auch Beziehungen gleichwertig
(ungewichtetes Netzwerk)

noétig ist: Einheit von Gegenstinden und ihrem Verhalten: Verhéltnisse: = die Einheit
der Bezichung auf sich und die Bezichung auf Anderes (HW 8: 267) = Einheit seiner
selbst und seines Anderen (WdL II: 165)= Bewegung des Widerspruchs

»Das Ding existiert in seiner Substantialitit, als Eigenstindiges, eben vermoge seiner
Wechselbeziehungen zu anderem.” (Warnke 1977b: 37) = als Selbstbewegung des Ge-
genstands

= Totalitit/Begriff = Begriindung aus sich selbst heraus

- Freiheit ist bei Hegel bestimmt durch das ,,Nichtabhingigsein von einem Anderen®,
von ,,Sichaufsichselbstbeziechen® (Enz. 111 § 383 Zusatz: 20).

- weder in abstrakter, isolierter Identitit, noch als bloBes Resultat des Einwirkens von
Anderen

- Freiheit: ,,wo Eines nicht vermittels Anderer, sondern vermittels seiner selbst ist* —>
(Erdmann § 140: 110)

z.B. ,,Produktion® bei Marx als ,,Ubergreifendes“ (= Totalitdt)

Ware: dadurch Ware, daB3 sich an das Ding, das Produkt, ein Verhiltnis zwischen zwei
Personen oder Gemeinwesen kniipft (Engels MEW 13: 475)

,,Die Okonomie handelt nicht von Dingen, sondern von Verhiltnissen zwischen Per-
sonen und in letzter Instanz zwischen Klassen,; diese Verhiltnisse sind aber stets an
Dinge gebunden und erscheinen als Dinge.** (ebd.: 4706)

Antike Philosophie: beruht auf | Neuzeitliche Philosophie: be- | Bewegung von etwas
kategorialer Fassung ruht auf kategorialer
substantivierter Eigen- Fassung substantivier-
schaften ten Verhaltens
— Bewegung als Pridikat des (Wahsner, S. 55)
dinglichen Gegenstands |—> Bewegung als Subjekt (Ge-
Sprache (heute noch): S ist P genstand)
Beziehung: mehrstelliger Zu- | Verhiltnis: mehrstelliger Zu-
sammenhang zwischen Stel- | sammenhang, bei dem nicht
len, die durch Variable besetzt | von dem, was im Zusammen-
werden hang miteinander steht, abs-
trahiert wird ; (Wahsner, S. 42)
Getanes ,,Fluss des Tuns* Einheit von Fluss und Verge-
Dialektik: Verflissigen! genstindlichung




Zusammenfassung:

Seinslogik Wesenslogik Begriffslogik
(Sphire der abstrakten (Sphire der (Sphire der konkreten
Unmittelbarkeit) Vermittlungen®) Freiheit)
Die unmittelbare Identitit des |Innere und dulere Beziehun- | Der Gegenstand in seiner To-
Gegenstands mit sich selbst. gen, Vermittlungen, Beziehung | talitit, erfasst im Begriff

Abstrahiert von allen inneren | Wesen-Erscheinung
und dulleren Beziehungen.

Verstand (auch: sinnliche Negative Vernunft (Hegel Positive Vernunft (ebd.)
Wahrnehmung) NHS: 413), auch Verstand

Wieso steht der ,,Begriff* fiir Freiheit und Vernunft?

- Begriff sich als das durch und mit sich selbst Vermittelte

- innere Notwendigkeit = Freiheit
Freiheit: ,,wo Eines nicht vermittels Anderer, sondern vermittels seiner selbst ist* ( Erd-
mann § 140: 110)

Subjektivitit

1. Unterscheiden:
O cinseitige Subjektivitit (gegen Objekt bestimmt) — diesen Subjektbegriff kritisieren
Krisis-Leute, Poststrukturalisten etc.
O ubergreifende Subjektivitit: ,,etwas, das sich selbst als sein Anderes erfordert, um
als vollstindig entwickelte Entitat auftreten zu kénnen® (Horstmann1986; S. 300)

2. Genauer:
»Subjekt — sich unterscheiden vom Andern, wesentliche Bestimmung der Differenz.*
(GPR § 105: 204), mehr siche GPR § 124: 232 f.
Subjekt = in sich reflektierter Wille (Enz. III § 503: 312) = ein in sich Reflektiertes
(Phin. H 3: 27) = Reflexion im Anderssein in sich selbst (Phin, HW, S. 23)
das, was wir Subjekt genannt haben, das SelbstbewuB3tsein, der in der Welt existierende
Geist. (Einl.z.VL.z.Ge.d.Phil. HW 12, 68)

zwei Interpretationsmdéglichkeiten

A/

Betonung des Selbstbewul3tseins Individualitit = wahrhafte Einzelheit
(existentialistische Lesart)

abstraktes Ich, isoliertes Einzelnes
erhalt sich selbst auf Kosten der Welt oder
seiner eigenen Wirklichkeit

Aufhebung: durch Erfahrung und Vernunft Subjektives als Riickkehr zum Allgemeinen,
(Aufthebung der Besonderheiten des Selbstes (Gesch.d.Phil., Bd. 20: 166) ohne sich in diesem
(Enz.I11, 228)) aufzuheben.

vel. Aufhebung des Selbstbewul3tseins bei Hegel und Kiritik der Junghegelianer durch Marx




3 Der Schrei — die Negativitit

1. Bei der Negativitit kann nicht stehen geblieben werden (Skeptizismus)
2. Aber Negativitit ist notwendig

R.N.:
moralischer Aspekt: Unzufriedenheit, resultierend aus gesellschaftlichen Widerspriichen, die
mehr oder weniger bewusst wahrgenommen, durchaus auch verdrangt werden

Hegels Phinomenologie: ,,Dialektik der Negativitit als dem bewegenden und erzeugen-
den Prinzip*

Marx: Menschheitsgeschichte als historischer Prozel3 der ,,Selbsterzeugung des Men-
schen® durch seine eigene Arbeit

3.1 Negativitit in Seins-, Wesens- und Begriffslogik

Seinslogik Wesenslogik Begriffslogik

seinslogischer ,,Ubergang*: wesenslogische Beziehung/ begriffslogische ,,Entwick-
Der erste Zustand verschwin- | Reflexion: Das Etwas und sein |lung®: alle Daseinsformen und
det, der neue entsteht. Anderes bleiben. Momente erweisen sich als

Momente der Selbstentwick-
lung des Begriffs. (Hegel Enz. I

§ 161 Z: 308)
Beispiel: Flussigkeit wird zu Beispiel: Gasformigkeit ist der | Beispiel: Es ist die ,,Natur* des
Gas. (Verschiedenheit) andere Aggregatzustand, der Wassers, in unterschiedlichen
zum Zustand der Flussigkeit | Aggregatzustinden zu existie-
gehort. (Unterschiedlichkeit — | ren.

2
Gegensatz) (Widerspruch: einheitliches

Wesen - unterschiedliche Er-
scheinungsformen)

Die Negation in den Sphdren der Logik

AS.:

In der Sphire des Seins gehen wir davon aus, dass zwei verschiedene Zustinde unabhingig von-
einander vorhanden sind und die Uberginge zwischen ihnen stattfinden (Hegel WdL 1: 97) (z.B.
beim Ubergang vom Zustand des Lebens in den Zustand des Todes). Wenn wir uns auf den ers-
ten Aspekt konzentrieren, gibt es den zweiten nicht, und wenn der Ubergang vollzogen ist, ist der
erste verschwunden und der zweite existiert. Im Wesen jedoch findet kein solches Ubergehen
statt, ,,sondern nur Beziehung® (Hegel Enz. I: § 111 Z: 229). Hier interessiert der Zusammen-
hang, die Beziechung zwischen Leben und Tod. ,,Wenn (in der Sphire des Seins) das Etwas zu
Anderem wird, so ist hiermit das Etwas verschwunden. Nicht so im Wesen; hier haben wir kein
wahrhaft Anderes, sondern nur Verschiedenheit, Begiehung des Einen auf sein Anderes. Das Uber-
gehen des Wesens ist also zugleich kein Ubergehen; denn beim Ubergehen des Verschiedenen in
Verschiedenes verschwindet das Verschiedene nicht, sondern die Verschiedenen bleiben in ihrer
Beziehung.* (ebd.) Wir erkennen, dass zum Leben der Tod gehért und zum Tod das Leben. Bei-
de sind nicht wirklich unabhingig voneinander. In dieser Sphire finden wir auch die Begriindung
der Quelle aller Verinderung, den Widerspruch. Er ,,ist die Wurzel aller Bewegung und Leben-
digkeit (Hegel WdL II: 75). Es geht nicht nur um die Beziehung von gegensitzlichen Momenten,

2 Im Unterschied ist die Bezichung aufeinander enthalten (Enz. I § 116: 239), in der Verschiedenheit fallen die Un-
terschiede dagegen gleichgiiltig auseinander (ebd.: § 117) (vgl. auch Holz 1997 II1: 386 f.).

? A.S.: Dass nichts bleibt, wie es ist... (I1I): http:/ /www.thur.de/philo/hegel/hegelvortrag2.htm.




insoweit nur die Gegensatzlichkeit im Blick ist. Sondern es geht darum, dass die gegensitzlichen
Momente gleichzeitig Momente einer Einheit sind. Der Widerspruch ist nicht das Gegeneinan-
der-bestimmt-sein von Leben und Tod — sondern das Lebendige selbst ist die widerspriichliche
Einheit seiner beiden Aspekte: Leben und Tod. Das Lebendige greff in seiner positiven Bestim-
mung (Leben) zugleich ziber seine negative Bestimmung (Tod). Damit haben wir den Gesamtzu-
sammenhang bereits begriffen, d.h. begriffslogisch erfasst. Das Ubergreifende ist die Einheit von
Gegensatz und Identitit, es ist der sich bewegende Widerspruch, der Entwicklungszusammen-
hang. Im Begriff des Lebendigen ist bereits enthalten, dass er sich in seine Momente Leben und

Tod zerlegt.

Unmittelbares, sinnlich
wahrnehmbares Daseiendes

unter bestimmten Bedingungen

mogliche Erscheinungsweisen

unterschiedliche bis gegensitz- ) 4fs. . )

liche Momente

Unmittelbares, sinnlich
wahrnehmbares Daseiendes

Ent-
anfSerung

mogliche Erscheinungsweisen

(dufSert

unter bestimmiten Bedinoungen

Ent-
wicklung

unterschiedliche bis gegensitz-

liche Momente

, ) auch: Be- , ,
bestimmt notwendig bestimmt notwendig
sonderung
,,Natur der Sache ,Natur der Sache
(die sein Begriff erfasst) (die sein Begriff erfasst)
Entaufsernng und Entwicklung des Begriffs
3.2 Die Quellen des Neuen
Seinslogik Wesenslogik Begriffslogik

Das Existierende ist bestimmt
gegen Anderes (,,Eine Flissig-
keit ist kein Gas®). Seine Gren-
ze gegentiber dem Anderen
verweist auf das mogliche U-
berschreiten. Das Andere, das
das Etwas nicht ist, zeigt sich
im Etwas als ,,Mangel*.

Die Erscheinungen gehéren
jeweils zueinander durch ihre
Fundierung im gemeinsamen
Wesen. Das Wesen muss in
Erscheinung treten, die Er-
scheinungen sind kein wesen-
loser Schein, sondern sie sind
wesentlich. Durch die Vermitt-
lung wird jedes Moment auf
die dazugehorigen verwiesen
und somit iber sich hinaus
getrieben.

Die Selbstentwicklung ist das
Ganze, das alle Momente setzt
und ihre Bewegung darstellt.

Die Quellen des Nenen

Aus der Identitit der existie-
renden Gesellschaftsform er-
gibt sich seine Grenze zu An-
derem, wobei das Andere als
Mangel deutlich wird. ,,Es
muss anders werden!*,

Hier geht es um die Beziehung
des Anderen zum Gegebenen.
Das gesuchte Neue ist eine
bestimmte Negation des Ge-
gebenen. Es setzt an historisch
entwickelten Bestimmungen,
Bedingungen und Moglichkei-

ten an.

Auch fur das Neue steht die
konkrete Daseinsform nicht
von vornherein fest, aber sie ist
Bestandteil des Voranschrei-
tens der menschlichen Zivilisa-
tionsgeschichte. Als solche
findet sie das Kriterium ihrer
Fortschrittlichkeit im Begriff
der freien und verntnftigen

Menschbheit.

Die Suche nach gesellschaftlich Neuem ans der Sicht der nnterschiedlichen Sphdren der Logik




3.3 Begriff als Mallstab der Kritik?

aus Begriff = innere Notwendigkeit: (Erdmann § 141, 143) -

— ,,Darum kann der Begriff als kritischer MafB3stab dienen.*
Hegel
- ,,Das Beschrinkte kann durch seine eigene Wahrheit die in ihm liegt, angegriffen und mit
dieser in Widerspruch gebracht werden...“ (Hegel FS: 459)
-, Das Prinzip der Entwicklung enthilt das Weitere, dal3 eine innere Bestimmung, eine an
sich vorhandene Voraussetzung zugrunde liege, die sich zur Existenz bringe.“ (VPG: 75)

frither Marx*:
,Es ist die Kritik, die die einzelne Existenz am Wesen, die besondre Wirklichkeit an der
Idee miB3t* (Marx 1841: 327 £.).
,»Wir mussen also das Mal3 des Wesens der inneren Idee an die Existenz der Dinge legen
[...] Marx 1842: 50).

spitere versteckte Selbstkritik von Marx:
wDer Philosoph legt sich — also selbst eine abstrakte Gestalt des entfremdeten Menschen —
als den Mafstab der entfremdeten Welt an.” (Marx 1844a: 572).

spaterer Marx:

- Genau so, wie es den ,,wirklichen Menschen® nicht gibt, so gibt es auch nicht ,,die Ge-
sellschaftlichkeit®, sondern ,,[d]er Ma3stab der “Gesellschaftlichkeit” mul3 aus der Natur
der jeder Produktionsweise eigenthiimlichen Verhiltnisse, nicht aus ihr fremden Vorstel-
lungen entlehnt werden” (Marx 1867: 42).

- Fur die tberhistorische Bestimmung der Gesellschaft gilt dasselbe, was Marx in den
,,Grundrissen® fiir die abstrakten Momente der Produktion feststelle: Mit ihnen ist keine
wirkliche Produktionsstufe bzw. Gesellschaftsformation begriffen (Marx 1858: 24). Um
dies zu erreichen, missen die konkreten Verhiltnisse analysiert werden, so wie es Marx in
allen seinen spiteren Arbeitet realisierte.

- analysiert ,,Formbestimmungen der Arbeit im Kapitalismus® (s.u.) als ihre Momente

4 Kapitalismus

4.1. Arbeit

Ein wirkliches Subjekt und ein wirkliches Objekt gibt es nur in der dialektischen Relation in der
wirklichen, konkreten Beziechung. In einer analytischen Sichtweise werden (potentielle) ,,Subjek-
te” und (potentielle) ,,Objekte” zu vergleichbaren Gegenstinden in einer nicht mehr dialekti-
schen, sondern in einer biniren Relation. Beide werden als in ihrer Existenz voneinander unab-
hingige Dinge unterstellt und zwischen ihnen werden analytische Vergleiche méglich (so kénnen
zwischen aufgewandtem subjektiven Arbeitsvermdgen — Aufwand — und dem konsumierbaren
vergegenstindlichten Arbeitsvermégen — Nutzen — 6konomische Vergleiche stattfinden). (A.S.)°

analytische Trennung: Arbeitssubjekt, Arbeitsobjekt (-gegenstand), Arbeitsmittel: getrennt, nicht
in Wirklichkeit, abstrahiert von wirklichem Arbeitsprozess, ,,Bedingungen ihrer Mog-
lichkeit* (Ruben, Warnke 1979: 22)

dialektische Einheit: im wirklichen Arbeitsprozess verindern sich alle Faktoren, AM ist , titige
Mitte®,

> »

4 zu Marx ausfiihrlicher in A.S.: Dialektik der Gesellschaft als System, Teil 1I. (spiter in Internet:
http://www.thur.de/philo/hegel/hegelvortraglb.htm.
5 http:/ /www.thur.de/philo/project/atbeit10.htm.



4.2 Arbeit im Kapitalismus

Realabstraktion: Trennung Ak — Pm (und —gegenstand)

— Vergegenstindlichung von Zwecken des Arbeitssubjekts im Arbeitsobjekt geschieht
immer, aber: Entfremdung und Fetischisierung nur im Kapitalismus

Diese reale Abstraktion (wirkliches gesellschaftliches Verhiltnis) wird nattrlich in den
Denkformen abgebildet, durch sie wird der ,,notwendige Schein® erzeugt, die Menschen
seien isoliert (was sie als Privatproduzenten im Kapitalismus auch sind)...

sgesellschaftliche Verhiltnisse erscheinen fiir Privatarbeiter als das, was sie wirklich sind:
Verhiltnisse von Sachen (Kurz 1987: 99)

»Wert ist Gedankending, aber keine blof3e Einbildung. ,,Sie wissen es nicht, aber sie tun
es [...]

Es ist diess eine naturwiichsige und daher bewul3tlos instinktive Operation ihres Hirns,
die aus der besonderen Weise ihrer materiellen Produktion und den Verhiltnissen, worin
diese Produktion sie versetzt, nothwendig heranwichst. (Kap. 1. Aufl.)

Entfremdung:

,wDer Gegenstand, den die Arbeit produziert, thr Produkt, tritt ihr als ein fremdes Wesen,
als eine von dem Produzenten wnabhingige Macht gegeniiber. (Marx OPM: 511) Dabei
entsteht auch eine Entfremdung im Akt der Produktion (ebd.: 514), d.h. die Arbeit ist
dem Arbeiter duBlerlich, sie gehért nicht zu seinem Wesen, er bejaht sie nicht. ,Ihre
Fremdheit tritt darin rein hervor, dal3, sobald kein physischer oder sonstiger Zwang exis-
tiert, die Arbeit als eine Pest geflohen wird.* (ebd.)

Fetisch:

,,Das Geheimnisvolle der Warenform besteht... einfach darin, dal3 sie den Menschen die
gesellschaftlichen Charaktere ihrer eignen Arbeit als gegenstindliche Charaktere der Ar-
beitsprodukte selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zuriickspiegelt,
daher auch das gesellschaftliche Verhaltnis des Produzenten zur Gesamtarbeit als ein au-
Ber ihnen existierendes Verhiltnis von Gegenstinden. (Marx Kap.I.: 86)

Deshalb ... hat die Warenform und das Wertverhiltnis der Arbeitsprodukte, worin sie
sich darstellt, mit ihrer physischen Natur und den daraus entspringenden dinglichen Be-
ziehungen absolut nichts zu schaffen. Es ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhalt-
nis der Menschen selbst, welches hier fiir sie die phantasmogorische Form eines Verhalt-
nisses von Dingen annimmt. ... Dies nenne ich Fetischismus, der den Arbeitsprodukten
anklebt, sobald sie als Waren produziert werden, und der daher von der Warenproduktion
unzertrennlich ist. (ebd.: 86f.)

4.2.1 als Kreative /Instrumentelle Macht (Holloway)

Holloway:

kreative Macht: Mdglichkeit, menschliche Arbeit zu verrichten, zu Tun, (vorausdenkend, &n-
dernd, das Seiende negierend, zum Zwecke der Befriedigung der Lebensbedirfnisse)

Ohne die Ausiibung kreativer Macht ist kein menschliches Leben mdglich, menschliche Tatig-
keit ist gerade die Praktizierung kreativer Macht



- Kapitalismus: Ausiibung instrumenteller Macht (Enteignung des Ergebnisses menschlicher
Arbeit) fihrt zur Entfremdung, zur Fragmentierung, zum Bruch des gesellschaftlichen Flusses
des Tuns

- Ergebnisse der (menschlichen Arbeits-)Tatigkeit werden als Ware enteignet fur einen Markt
und kehren Uber Geld in abstrakter Form vermittelt als ,Lebensmittel* wieder zuriick

- Wichtig: ,Der Eigentiimer des Getanen ist vom Tuenden abhé&ngig. Egal wie sehr das Getane
die Existenz des Tuns negiert, wie im Falle des Werts, wie im Falle des Kapitals, es gibt keine
Maoglichkeit fir das Getane ohne das Tun zu existieren.” (S. 50)

,Das Tun ist vom Tuenden abhangig. Kapital von Arbeit. Das ist der entscheidende Lichtspalt,
der Hoffnungsfunken, der Wendepunkt der Argumentation.” (S. 55)

Problem der Argumentation bei Holloway:

- ist unspezifisch beziiglich kapitalistischer Okonomie (,,Tun® und ,,Getanes* keine guten
gesellschaftstheoretischen Begriffe, sondern nur Metaphern)

- erinnert an die Kritik des Existierenden am Wesen/am Begriff (Wesen: kreative Macht,
Existenzform: instrumentelle Macht) — ist spekulativ und von Marx ab 1945 iberwunden

4.2.2. bei Marx

- ,,Nur Produkte selbstindiger und voneinander unabhingiger Privatarbeiten treten einander
als Waren gegentber.” (Kap.I: 57)

- Das Verhiltnis der Menschen zueinander als Warenbesitzer [...] das herrschende gesellschaft-
liche Verhiltnis. (ebd.: 73/74)

- ,,Die gesellschaftliche Arbeit existiert sozusagen nur latent in diesen Waren und offenbart
sich erst in threm Austauschprozef3. Es wird nicht ausgegangen von der Arbeit der Individu-
en als gemeinschaftlicher, sondern umgekehrt von besonderen Arbeiten der Privatindividuen.
Arbeiten, die sich erst im Austauschprozel3 durch Authebung ihres urspriinglichen Charak-
ters, als allgemeine gesellschaftliche Arbeit beweisen. Die allgemeine gesellschaftliche Arbeit
ist daher nicht fertige Voraussetzung, sondern werdendes Resultat. (MEW 13: 31)

O * Rein stofflich gibt es natiirlich auch hier einen Arbeitszusammenhang (a7 sich gesell-
schaftlich), aber
O * der Begiehungszusammenhang der Menschen, ihre Verkehrsform miteinander ist an-
ders: sie sind isolierte Vereinzelte...
O o, fiir sie ist die Arbeit abstrakt (,,JOB*)
Formbestimmungen der kapitalistischen Arbeit (Kap. I, 70, 73, 86):(Konkretisierung von
,Entfremdung®)

Die Verhiltnisse der Produzenten, worin jene gesellschaftlichen Bestimmungen ihrer Arbeiten
betitigt werden, erhalten die Form eines gesellschaftlichen Verhaltnisses der Arbeitsprodukte

— ,,Ware* steht am Beginn der Untersuchung.

a) Gebrauchswert wird zur Erscheinung seines Gegenteils, des Werts. (d.h. der Gebrauchswert
der Ware

Achtung! ,,Doppelcharakter der Ware (als Gebrauchswert und als Tauschwert) bedeutet
nicht, dass ein Teil unabhingig von der gesellschaftlichen Form nur den Nutzen bezeich-
net (Gebrauchswert) und der andere die gesellschaftliche Form trigt (Tauschwert) — son-
dern beide Momente werden tibergriffen vom Begriff des ,,Werts®, der einem Produkt
nur im Kapitalismus zukommt.
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Ware: Gebrauchsgegenstand, dessen Herstellung nur zum Geldverdienen dient und des-
sen Verteilung iibers Geld stattfindet. Die Brauchbarkeit misst sich an der Austauschbar-
keit!

b) Konkrete Arbeit wird zur Erscheinungsform ihres Gegenteils, abstrakt menschlicher Arbeit.

- ,,abstrakt®: abstrahiert vom wirklichen Menschen, ahistorisch — Reduktion auf Gleichar-
tigkeit, getrennt vom Nutzen (fir sich),,Es ist, als ob neben und aufler Léwen, Tigern,
Hasen und allen andern wirklichen Thieren,..., auch noch DAS THIER existierte, die in-
dividuelle Incarnation des ganzen Thierreichs.” (Marx, 1. Aufl. d. Kap.) Zeit ist der einzi-
ge Unterschied, den es fiir die abstrakten (vom Nutzen getrennten) Arbeiten noch gibt.
— ,,Der Wert der Ware aber stellt menschliche Arbeit schlechthin dar, Verausgabung
menschlicher Arbeit Gberhaupt.” (Kap.I: 59)
»Wert™ = | Projektion vergangener Arbeit auf das Produkt, wodurch diese vergangne Ar-
beit fiir mich zur dinglichen Produkt-Eigenschaft ,,gerinnt® (Kurz 1987: 100)
- Istaber gerade keine dingliche Eigenschaft, sondern das wesentliche Moment eines ge-
sellschaftlichen Verhiltnisses (Kurz 1987: 77)
c) Privatarbeit wird zur Form ihres Gegenteils, zu Arbeit in unmittelbar gesellschaftlicher
Form.d) ,,Die Produktivkrifte der Arbeit ,,vergegenstindlichen® sich, wie Marx sagt, in den
»sachlichen Arbeitsbedingungen® — darunter die technischen Produktionsmittel — und er-
scheinen als Produktivkrifte des Kapitals.” — PK erscheint als PM! (Peters 1988) — techni-

sche PM erhalten denselben Fetischcharakter wie Geld, Zins und Ware (MEW 26.1: 365)5.
Was tun?

Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten !!!

1. Gedanklich: geistige Distanz zum Faktischen moglich

—> Durchdringen der verdinglichten Erscheinungen in Richtung: Prozess (wirklicher Ar-
beitsprozess) und Verhiltnis (Klassenverhaltnisse)

2. wirkliche Aufthebung der Voraussetzung der Realabstraktion:
—> (Wieder-)Vereinigung von Arbeitskriften und Produktionsmitteln (Expropriation der
Expropriateure)
- Aufhebung der Vereinzelung der Produzenten (ist nicht nur eine technische Frage der
Echtzeitkommunikation!)

Wie? ... das ist hier die Frage !!!
Holloway: Machtkampf tblicherweise Kampf um Staatsmacht. Das misslingt grundsétzlich, weil das

Grundproblem, die Fragmentierung menschlicher Arbeit, damit nicht geldst wird. (Erfahrung
real existierender Sozialismus)

- Machtkampf stand nicht am Anfang des Marxschen Denkens, es entwickelte sich aber
aus den realen Erfahrungen heraus, dass es ohne Kazpf gegen das sich verteidigende
Alte nicht geht.

Zwet ,,Reichweiten® des Klassenkampfs:

Kapital: mehrwertheckender Wert: die Totalitit’, aus der die Momente der kapitalisti-
schen Gesellschaftsform sich erkliren

¢ Totalitit= Einheit, die ,,durch sich selbst ist“, bzw. ,,von selbst ist“; d.h. nicht verursacht bzw. abhingig von Ande-
rem (vgl. Erdmann 1864 § 140: 110, Hegel Enzl 111 § 283 Zusatz: 26). Etwas als Totalitdt zu begreifen bedeutet
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Kern: spezifische Form des Mehrprodukts: Mehrwert — aus unbezahlter fremder Arbeit

S~

erscheint als nur quantitatives Problem Qualitatives, gesell. Verhaltnis
der Bereicherung (Klassen)
Ringen)dm Ringe& um Aufheben

Mehrbezahlung des Seins als Arbeitskraft
,2Mehrwertkritik ist verktrzte Kapitalismus- ,,Widerstand gegen das zur Klasse gemacht
kritik, sie richtet sich gegen Ausbeutung werden, die Opposition gegen die lebens-
und Plusmacherei, stellt aber Beute und lange FEinpressung in das Lohnarbeitsver-
Macheret nicht in Frage.” (Schandl: 7) hiltnis.” (Karl Reitter: 20)

Problem: Verhalten — Verhiltnis: Kann aus [erbaltensinderungen innerhalb des alten Verhiltnis-

ses ein neues [erhdltis entstehen? — Aufhebung der Voraussetzungen des herrschenden
Verhiltnisses

- an innerer Widersprichlichkeit des Kapitalismus ansetzen, ,,Elemente des Neuen®
bestirken, das Alte bekdmpfen (?), ,,auskonkurrieren®...

- ,Elemente des Neuen® (= , Keimformen®): letztlich Produktivkrifte, die tiber Pro-
duktionsverhiltnisse hinaus“quellen®:

a) neue Fdhigkeiten und Bedirfnisse (nach Selbstentfaltung) der Menschen, die in
Widerspruch zu den die Selbstverwertung erzwingenden Produktionsverhiltnis-
sen geraten

b) (immaterielle) Eigenschaft einiger, aber wesentlicher Produkte (und Produktions-
gegenstinde...): Universalgut (vgl. Eigenschaft von Eisen in der Frihzeit) — Ver-
gegenstindlichung in Form von VerDINGlichung kaum noch méglich

c) Arbeit trigt bereits immer mehr gesellschaftlichen, weil wissenschaftlichen, ,,all-
gemeinen Charakter; neue technische Moglichkeiten der technischen Aufhebung
der Vereinzelung der Produzenten und Konsumenten — ,,Vereinzelung® (Zu-
schreibung der Wertquellen) wird immer schwerer, ,,gekiinstelt*.

dann, es aus seinen eigenen Bestimmungen und Zusammenhingen zu erkliren, als etwas, was sich selbst bedingt

(Warnke 1977b: 39).
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Anhang: Zum Idealismusvorwurf gegen Hegel

»Methode, vom Abstrakten zum Konkreten aufzusteigen [...] die Art fiir das Denken [...], sich das
Konkrete anzueignen, es als ein geistig Konkretes zu reproduzieren.® (Marx 1858: 35)

Marx fugt hinzu, dass diese Methode ,keinesfalls aber der Entstehungsprozel3 des Konkreten
selbst® ist.

Dies wiirde auch Hegel so sehen. Hegels ,,EntduB3erung® (Hegel NHS: 11, Phin.: 575) ist an kei-
ner Stelle als ,reales Entstehen® misszuverstehen. Hegel spricht auch selbstverstindlich vom
,» Voraussetzen der Welt als selbstindiger Natur (Hegel Enz. I1I § 384: 29).

Aber von dieser Natur, wie sie ohne das menschliche Erkennen wire, konnen wir nicht sprechen.
Ob wir es wollen oder nicht: Begreifende Wesen finden die Welt als eine vorausgesetzte ebenso vor,
wie sie ihr ,,geistig Konkretes® im Erkenntnisprozess tatsichlich ergesgen und von daher dann
wieder die vorausgesetzte Welt zu erkennen suchen. (vgl. Hegel Enz. III § 386: 34). Diese stindi-
ge Doppelliufigkeit wird bei Hegel immer mit gedacht, und seine Formulierungen sind leider
sehr missverstindlich. Es gibt aber auch deutliche Anmerkungen, die zeigen, dass es Hegel in

durchaus materialistischer Weise darum geht, ,,die Natur zu erkennen, wie sie ist (Hegel
VLNP:9, vgl. dazu auch Hegel VLRel.: 17 £.).

13



	1 Was können wir wissen? 
	 2 Fluss des Tuns und Getanes 
	Subjektivität 
	3 Der Schrei – die Negativität 
	3.1 Negativität in Seins-, Wesens- und Begriffslogik 
	3.2 Die Quellen des Neuen 
	3.3 Begriff als Maßstab der Kritik?  

	4 Kapitalismus 
	4.1. Arbeit 
	4.2 Arbeit im Kapitalismus 
	4.2.1 als Kreative/Instrumentelle Macht (Holloway) 
	4.2.2. bei Marx  


	5. Was tun? 
	 Anhang: Zum Idealismusvorwurf gegen Hegel 


