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Erkennen = Begreifen; ,,Vernunft in der Welt* — Erkennbarkeit
Hegel (WdL I: 306):
Wenn die Logik als die Wissenschaft des Denkens im allgemeinen angenommen wird, so wird
dabei verstanden, dal3 dies Denken die b/sffe Form einer Erkenntnis ausmache, daf3 die Logik von
allem Inhalte abstrahiere und das sogenannte zweite Bestandstiick, das zu einer Erkenntnis gehore,
die Materie, anderswoher gegeben werden musse, dal3 somit die Logik, als von welcher diese Ma-
terie ganz und gar unabhingig sei, nur die formalen Bedingungen wahrhafter Erkenntnis ange-
ben, nicht aber reale Wahrheit selbst enthalten, noch auch nur der Weg zu realer Wahrheit sein
konne, weil gerade das Wesentliche der Wahrheit, der Inhalt, au3er ihr liege.
Fiirs erste aber ist es schon ungeschickt zu sagen, dal3 die Logik von allem Inbalte abstrahiere, daf3
sie nur die Regeln des Denkens lehre, ohne auf das Gedachte sich einzulassen und auf dessen
Beschaffenheit Riicksicht nehmen zu kénnen. Denn da das Denken und die Regeln des Denkens
ihr Gegenstand sein sollen, so hat sie ja unmittelbar daran ihren eigentimlichen Inhalt; sie hat
daran auch jenes zweite Bestandstlick der Erkenntnis, eine Materie, um deren Beschaffenheit sie
sich bekiimmert.
Allein zwertens sind Gberhaupt die Vorstellungen, auf denen der Begriff der Logik bisher beruhte,
teils bereits untergegangen, teils ist es Zeit, dal} sie vollends verschwinden, daf} der Standpunkt
dieser Wissenschaft hoher gefal3t werde und dal3 sie eine vollig veranderte Gestalt gewinne.

Q. 0.

Da nun aber, was wir durch das Denken inne bekom-
men,  wichls Andres sevn kaon als Gedanke, d b etwas
Subjectives ,  zogleich aber wir meinen, durech das Denken die
Sache ione zu bekommen, die Sache in ilwer Walirheit, . h.
etwas Objectives . <o liegt also in unserem gewiahnlichen Be
whissisein . dass e Denkbestimmungen gebe, welche eben so
wol subjective Gedanken  als auch zogleich objective Yerhall-
msse der  Wirklichkeit sind V), Diese subjectiven und  ob- Kategorie
jectven Gedanken nennen wir, 2am Untersclnede von bloss

Frdmann

subjectiven Gedanken oder Einfillen, Kategorien?),

1) e blosse Rellexion anl uns allen geliulige Yorstel-
lungen wagte alen, dass jener Gegensalz von Suljectivem und
thjectivern kein absoluter ast. 2) Anstatt Kalegorie kann
man wol auch das Wort Gedanke als blossen Singular neh-
wen. 4) e Eweckmdssigheit emer Trennung des formell
Logischen von dem Metaphysischen ist sine padagogische filr
das Subject.  Aehinlich wird das Waort in Buchstaben zerrissen
dem ke dargestellt, damil es lerne ganze Waorte lesen.
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In der Logik muss ,,Ho6ren und Sehen vergehen*
Hegel Konzept der Rede... 1818 (HW 10: 415)":

In der Philosophie verli3t man allerdings den Boden des Awschanens, thre Welt ist im
Gedantken; es mul3 einem Hiren und Seben vergangen sein.

‘l 1i
Die wissenschaltliche Betrachinng fordert Vollstindigkeit

des Iobalis,  Dhie Wissenschall von den Kalegorien wird daher
alle  Kategorien anfzustellen Laben, e Complex kann Ver-
puntt 'y genant werden und darom  sie selbst Yerpunfi-
verhaltnisse.  (Das Wort ldee?) bezeichnet auch nur das
system der Vernimltigkeit.) Kein Name *) ist fir diese Wis-
senschall passender als der der Logik, weil er elymologisch
ehen so selie anf die objective als aul die subjective Natur
ihees Tnhalts hinweist 4), amd weil sie gar nichts enthilt als
de Gesetze und Formen, an die das Denken gebunden ist 5),

1y In der Welt st ,, Yernunft“ heiss (objectiver) Zusam-
wenhang. Wi denken nattelst der , Vernunfl* heisst:  ver-
moge der hategorien,

§. X

Die eigenthimliche Schwierigkeit der Logik liegt
darin, dass, da man sich der Kategorien lortwilirend bedient,
eine Abstraction dazu nothig ist, gerade sie selbst zum Gegen-
stand der Betrachtung an machen.  In der Ungewohntheit,
das, was einem das Bekannteste scheint, zu betrachten, wml
anstatt aul die Gegenstinde, dber die man sonst vermittelst
der Kategorien nachdenkt, aufl diese selbst die Autmerksamkeit
gn richten, hat das Meiste von dem seinen Grund, was man
die Unverstindlichkeit der Logik nennl. Jene Unge-
wohntheil lisst immer wiinschen, dass man sich doch, wiv
man gewohol ist, hei den Kstegorien Etwas (Andres, nimlicl
den Gegenstand) denken kinnte, statt dase es sich darum
handelt, eben nur sie zu denken.

! vgl. auch Enzyklopidie III, S. 307 f.




§. 4.

Was seine Schwiengkeit ausmachi, davin liegt aber eben
so auch die Wichtigkeit oder der sogenannte Nutzen des
logischen Studiums.  Als wissenschaltliche Kritik der im Den-
ken angewandien Kategorien lehirt die Logik die wahren von
den unwahren Kategorien unterscheiden '), so wie erkennen
i welehem Gebiete des Wissens  gowisse Kalegorien Geltung
haben, in welchem nicht *). Als alle Kategorien befassen,
schiitzt sie vor der Beschrinkiheit, nur in einem oder Finigen
Vernunltverhdltnissen Yernuntt anzuerkennen.  Zu dieser ma-
teriellen gesellt sich die formelle Wichtigkeit.  Als Gewahnung
daran, mit blossen Kategorien zu thun zu haben, ist das lo-
gische Studium die Zucht Fir das Bewnsstsevn, und dient zur
Uebung und Propidentik *) fir das Subject, das an die Philo-
sophie herantritt: in allen diesen Beziehungen ist die Logik die
eigentliche Fundamentalphilosophie, oder Dildet  den
erslen Theil des Systems der Philosog hie,

. 1) Ewe Kategorie kann in sich selber unwahr seyn, und
bes Anwendung einer solehen muss das Resultal des Den-
kens falsch werlen.  2) Man wende 2. B, Kalegorien, die in
der Naturbetrachtung rmehtig sind, aufs Geistige an, so wird
das Hesultat schief.  3) Wenn man die Logik als blosxe
iymnastik des Denkens antieht und anwendet, so muss
fredlich von der objectiven (metaphysischen) Bedewtung des
tiedankens abgesehen und er selbst nur insofern hetrachtet
werden, als er durcl das Denken des Subjecis hervorgebrach
wird (5. §. 7. Apmerk, 1.). Wie alle Gymnastuk, so gehirt
aiich die nur dbende Logik in die Schule. Ihe Schul - oder
Gymnasiallogik ist Gegenstand des Lernens und der Uebung,
nicht des wissensehaflichen Studinms,



§ 10,

Der letate Ausdruck gibl, so weit dies vor Abhandlung
derselben geschehen kann, das Verhiltniss der Logik zu
den andern philosophischen Disciplinen an. (Vgl
§ 233) Es bat dieselbe nicht nur mit den Formen der Wahe-
heit. zu thun, sondern mit dieser selbst, mit den Kategorien
als den . Seclen der Wirklichkeit ,* sugleich aber sind sin die
blossen Seelen, und die Logik tihrt darum in ein ,,Schatten-
reich” ein.  Ihie Logik st darum nicht die ganze Wissenschall,
sondern nur e Grundlage derselben.

Vor zwei Xlippen hat sich die Darstellung zu hiiten, ein-
mal davor, dacs die Logik nur formell gemommen werde,
uml zar  leblosen Abstraction werde, Ihr gegenfiber gilt,
dass  die Logik diec ganze Wahrheit im Keim enthalte,
Dann davor, dass dem Subject in diesem Schattenreich so
wohl werde, dass es nach dem belebenden Blute der con-
creleren Theile der Philosophie nicht mehr verlangt.  Hier

heisst es, dass die Logik nur den Keim  der Wahlirheit dar-
alelin.

Die drei Sphiren der Logik

/ 1 Etwas \
’ (abstrakt)

/ 2.

Etwas > sein Anderes

e e e ——

4_
™3 :
Begritt des Etwas i
(geistig-konkrete Reproduktion des i
konkret Allgemeinen)

~— A

Grundstruktur der Hegelschen 1 ogik
Hegel, Enzyklopidie I, S. 168, § 79:

Das Logische hat der Form nach drei Seiten: o) die abstrakte oder verstindige, B) die dialektische oder
negativ-verniinftige, ) die spekulative oder positiv-verniinftige.

Diese drei Seiten machen nicht drei Tes/e der Logik aus, sondern sind Momente jedes 1.ogisch-Reellen,
das ist jedes Begriffes oder jedes Wahren Gberhaupt. Sie kénnen simtlich unter das erste Mo-
ment, das Derstindige, gesetzt und dadurch abgesondert auseinandergehalten werden, aber so
werden sie nicht in ihrer Wahrheit betrachtet.



§ 15,

Vollstandig gefasst wird das Nothwendige nur dann, wenn
alle dhese Momente zu ihrem Rechte kommen, d.h. durch
speculative Betrachtung (vergl. m. Grunde. d. Psycho-
logie ﬁ 1220, oder indem o hpgl-irf,“ wird '), Dies ge-
schieht, indem der Gegenstand zuerst genommen wird wie

er isl, dann wie er sich widerspricht, endlich wie er die
conerete lentitit der Enlgegengesetzlen ist.

1) Nennt man die Virtuositit i Fiviren: Verstand, die
im Zerlegen: Scharfsinn, die 1m Combiniren: Wiz, so wird
der  speculauve Tiefsinn me alle zu vorausgeseizten Mo-
menlen haben,

Genauet:

Seinslogik = Kategorien der Unmittelbarkeit

«) Das Denken als Verstand bleibt bei der festen Bestimmtheit und der Unterschiedenheit dersel-

ben gegen andere stehen; ein solches beschrinktes Abstraktes gilt ihm als fiir sich bestehend und
seiend. (Enzyklopadie I, S. 169, § 80)

- 12-
1 ) _' e R 1. abstrakte
Da in dieser Analyse sich zeigt, dass von Nothwendigkeit Identitit

nur dort gesprochen werden kann, wo zwei (2. B Begriinden-

des und Begriindetes) untrennbar verbunden oder iden- — Dogmatik
tisch V) sind, wnd hierin allein die Nothwendigkeit besteht, (="
g0 wird man, um etwas in seiner Nothwendigkeit v erkennen,

da doch das Nothwondige ist, es erstlich lassen milssen in

dieser seiner fosten Bestimmtheit und Finleit mit sich. Die

Betrachtung, indem sie dieses Moment hervorhebt, ist ver-

stindige Betrachtung !); einseilig geltlend gemacht gibt

sie die Ansicht, die Dogmatismus ) genannt wird.

1) Wentitht st untrennbare Verbindang , picht Einerleibeit.
2) Das verstindige Element ist ein wesentliches in der phi-
losophischen Betrachiung. Wo es zurdicktritt, zerfliesst Alles
in_nebuloser Unbestimmtheit, Ihes vergessen die, welche den
Verstand schlecht zu machen suchen,  3) Mit Recht ist
als Charakler des Dogmatismus dies angegeben worden, dass

~er im [nteresse fir die Besummihest an den awl awt fest-

halte, Indem er Alles in seine festen einfachen Bestimmi-
heiten rerlegt, hat der Dogmatismus einen abstracten Cha-
rakter. In der sogenannten Verstandes-Metaphysik der Wal)-
schen Schule tritt dies Moment in seiner grissten Einseitig-
keit hervor,



P.S. Zum Dogmatismus (Hegel Enz. III: 98f.)

Das Dogmatische im engeren Sinn besteht dann aber darin, daf3 einseitige Verstandesbestim-
mungen mit Ausschluf} der entgegengesetzten festgehalten werden. Es ist dies iiberhaupt das
strenge Entweder-Oder, und es heillt demgemal3 z. B.: die Welt ist entweder endlich oder unendlich,
aber nur eines von beiden. Das Wahrhafte, das Spekulative ist dagegen gerade dieses, welches keine
solche einseitige Bestimmung an sich hat und dadurch nicht erschopft wird, sondern als Totalitdt
diejenigen Bestimmungen in sich vereinigt enthilt, welche dem Dogmatismus in ihrer Trennung
als ein Festes und Wahres gelten.

Es ist die Weise der Jugend, sich in Abstraktionen herumzuwerfen, wohingegen der lebenserfah-
rene Mensch sich auf das abstrakte Entweder-Oder nicht einliB3t, sondern sich an das Konkrete
hilt. (Enzyklopadie I, S. 172)

Wesenslogik: Kategorien der Vermittlung

B) Das dialektische Moment ist das eigene Sichaufheben solcher endlichen Bestimmungen und ihr
Ubergehen in ihre entgegengesetzten. (Enzyklopidie I, § 81, S. 172)

Die Dialektik dagegen ist dies zzmanente Hinausgehen, worin die Einseitigkeit und Beschrinktheit
der Verstandesbestimmungen sich als das, was sie ist, nimlich als ihr Negation darstellt. Alles
Endliche ist dies, sich selbst aufzuheben. Das Dialektische macht daher die bewegende Seele des
wissenschaftlichen Fortgehens aus und ist das Prinzip, wodurch allein immanenter Zusammenhang
und Notwendigkeit in den Inhalt der Wissenschaft kommt, so wie in ihm tiberhaupt die wahrhafte,
nicht dullerliche Erhebung tber das Endliche liegt.

§ 13, 2. Gegensatz

Eben so aber enthilt das Nothwendige zweitens unter- ., Skentini
schiedene Bestimmungen (jene Dualitit §. 12.) in sich, indem (V:fstljrllsdr;lus
es pur dedurch die Bewegung enthalt, die zur Nothwendig-

keit gehort.  Die verstindige Betrachtung reicht daher nicht
aus. sondern es muss wie aufl seine rulige Bestimmtheit, eben
so auch aul den Widerspruch in dem Gegenstande hin-
gewiesen werden,  Dies zu thun ist die Aufgabe der He-
flexion '), welche, einseilig geltend gemachl, den diametralen
Gegensatz zum Dogmatismus , den Skepticismus 2) gibt.

1) Das Moment, das die Rellexion hervorhebt, bezeichnet
Hegel als das dialektische oder negativ verniinftige.  2) Wenn
der Dogmatismus daran  festhielt, dass der Gegenstand se i,
und also sich micht widerspreche, so behauptet der Skepl-
cismus, dass der Gegenstand sich widerspreche und
also meht sevn kinne,

Zum Skeptizismus (Hegel VL z. Gesch.d.Phil., HW 19: 358)

Dieser Skeptizismus erscheint nun allerdings als etwas ganz Imponierendes. Der Skeptizismus hat
zu allen Zeiten, und noch jetzt, fir den furchtbarsten Gegner der Philosophie gegolten und fur
unbezwinglich, indem er die Kunst sei, alles Bestimmte aufzul6sen, es in seiner Nichtigkeit zu
zeigen; so dal3 es gleichsam scheint, er werde fur an sich unbezwinglich gehalten und der Unterschied
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gleichsam nur darein gelegt, dal der Einzelne sich gleichsam fur ihn oder fir eine positive dog-
matische Philosophie entschlief3e. Sein Resultat ist allerdings die Negation, die Auflésung des
Bestimmten, Wahren, alles Inhalts.

In der Tat kann einer, wenn er schlechterdings ein Skeptiker sein will, nicht iberwunden werden,
oder er kann nicht zur positiven Philosophie gebracht werden, - sowenig als einer, der an allen
Gliedern paralytisch ist, zum Stehen zu bringen ist. Eine solche Paralyse ist in der Tat der Skepti-
zismus, - eine Unfihigkeit der Wahrheit, die nur bis zur Gewillheit selbst, aber nicht des Allge-
meinen kommen kann, nur im Negativen und im einzelnen Selbstbewul3tsein stehenbleibt. Sich
in der Einzelheit zu halten, ist eben der Wille eines Einzelnen; davon kann ihn keiner abhalten,
aber so einer kann nicht allein sein. Allerdings kann man aus dem Nichts niemand heraustreiben.
Ein anderes ist aber der denkende Skeptizismus, welcher dieses ist, von allem Bestimmten und
Endlichen aufzuzeigen, dal3 es ein Wankendes ist.

Dies Resultat ist so das Negative; aber das Negative selbst ist wieder eine einseitige Bestimmtheit
gegen das Positive, d. h. der Skeptizismus verhilt sich nur als Verstand. Er verkennt, da3 diese
Negation ebenso affirmativ ist, ein bestimmter Inhalt in sich; denn es ist Negation der Negation,
niher die unendliche Affirmation, die sich auf sich beziehende Negativitit.

Die Philosophie ist dialektisch, diese Dialektik ist die Verinderung: die Idee als abstrakte Idee ist
das Trige, Seiende, aber sie ist nur wahrhaft, insofern sie als lebendige sich fal3t; dies ist, daf3 sie
dialektisch in sich ist, um jene Ruhe, jene Trigheit aufzuheben. Die philosophische Idee ist so in
sich dialektisch, und nicht nach Zufilligkeit; der Skeptizismus dagegen tbt seine Dialektik aus
nach Zufilligkeit, - wie ihm der Stoff, der Inhalt gerade vorkommt, zeigt er auf, dal3 er in sich das
Negative sei.

Begriffslogik: Kategorien der Freiheit

V) Das Spekulative oder Positiv-1"erniinftige tal3t die Einheit der Bestimmungen in ihrer Entgegenset-
zung auf, das Affirmative, das in ihrer Auflosung und ihrem Ubergehen enthalten ist. (Enz. I, § 82,
S. 176)

1. Die Dialektik hat ein positives Resultat, weil sie einen 8/7176 bestimmten Inbalt hat oder weil iht
Resultat wahrhaft nicht das kere, abstrakte Nichts, sondern die Negation von gewissen Bestimmungen
ist, welche im Resultate eben deswegen enthalten sind, weil dies nicht ein wnmittelbares Nichts, son-
dern ein Resultat ist. 2. Dies Verninftige ist daher, obwohl ein Gedachtes, auch Abstraktes,
zugleich ein Konkretes, weil es nicht einfache, formelle Einheit, sondern Einbeit unterschiedener Bestim-
mungen ist. Mit bloBen Abstraktionen oder formellen Gedanken hat es darum tberhaupt die Phi-
losophie ganz und gar nicht zu tun, sondern allein mit konkreten Gedanken. (ebd.)



3. Konkrete
§ 14. Einheit

Es 15l aber das Nothwendige drittens beides rumal, es
ist und enthilt den Widerspruch in sich. Darin ist es ﬁBegreifften
elwas Concretes'). Das combinirende Moment ist daher (Vernunft
i der Betrachlung eben so wesentlich, wie die beiden anderen.
Auch dieses aber, welches im Praktischen dem gesunden
Menschenverstand ein solches Uebergewicht idber alle
Abstractionen (. h. Einseitigkeiten) gibt, kann in der Wissen-
schalt einseitig hervorgehoben werden auf Kosten der andern,
und dies geschieht nicht nur aut dem Standpunkt des soge-
nanuten common sense, sondern auch aul dem der intel-
lectuellen Anschauung, und endlich auch in Jacobi's
unmittelbarem Wissen, welche beiden letztern sich dem
verstandigen Denken eben so sehr wie der Reflexion entgegen-
stellten ?),

1) Das Abstracte ist, was nur eme, das Conerete,
was mehrere Bestimmungen in sich enthdl.  2) Die Zeit

st kaum voriiber, wo Reflexions-Philosophie das
gebrauchlichste Schellwort war.

cbd. § 141: _

Der Begrill als die innere Nothwendigkeit stelit daher
der Wirklichkeit nicht gegeniber *), er ist vielmehr die walre
Wirklichkeit, wie er das walre Wesen und Seyn ist, da sich in
thm als der wabren Cowsa swi das Sevn und das Missen *) zur
Freiheit *) vereinigt und durchdrungen hat.

4) Wer den Begrill der Planze, ihren
Typus, erkannt hat, der kennt ihee Natur omd weiss, was die
Natur mit ihe intendirte.  Darum kann der Begriflf als kriti-
scher Maassstab dienen,

§ 143

Da die Entwicklung des Begrills darin bestelt, dass er zn

dem wird, was er eigentlich ist (vl § 16)

»Das Prinzip der Entwicklung enthilt das Weitere, dal} eine innere Bestimmung, eine an sich vor-
handene Voraussetzung zugrunde liege, die sich zur Existenz bringe. Diese formelle Bestimmung
ist wesentlich der Geist, welcher die Weltgeschichte zu seinem Schauplatze, Eigentum und Felde
seiner Verwirklichung hat. Er ist nicht ein solcher, der sich in dem duflerlichen Spiel von Zufal-
ligkeiten herumtriebe, sondern er ist vielmehr das absolut Bestimmende und schlechthin fest ge-
gen die Zufilligkeiten, die er zu seinem Gebrauch verwendet und beherrscht.” (Hegel VLPG:
75).



Nochmal zusammenfassend:

§. 16,

Nimmt man aber den Gegenstand s0, so isl er Zuerst
elwas Andres als nachher oder endlich; was er aber
machher ist, zeigt sich bei niberer Betrachtung als  sein
cigentliches Seyn. Ein Begreifen wird daher nur dann
Statt linden, wenn in dem zu begreifenden Gegenstande ein
Widerspruch entdeckt wird zwischen dem, als was er zu-
nichst zu nehmen, und dem, was seine eigentliche Be-
deutang ist. In diesem Falle wird erkannt werden, dass der
Gegenstand richlig genommen wird, nur wenn man ihn nach-
her anders fosst als vorher. Darin aber ist gesagt, dass er
nachher anders seyn muss als vorher. Das heisst: die Er-
kenniniss jenes Widerspruchs wird zeigen, dass der Gegenstand
sich 8o verindern misse, dass er wirklich zun dem wird,
was er eigentlich ist. Ist dies geschehen, so ist auch
Jener. Widerspruch gelost.  Da nun aber das Werden eines
Gegenstandes zu dem, was er eigentlich ist, Entwick -
lung ist, so folgt aus den eben angestelllen Reflexionen
(§ 12—16.), dass Etwas begriffen und also (§.15.) als
nothwendig erkannt wird nur indem man es in seiner Ent-
wicklung erkennt,

»opekulativ denken heil3t, ein Wirkliches auflésen und dieses sich so entgegensetzen, dal3 die Un-
terschiede nach Denkbestimmungen entgegengesetzt sind und der Gegenstand als Einheit beider
gefal3t wird. Unsere Anschauung hat das Ganze des Gegenstandes vor sich, unsere Reflexion
unterscheidet, fait verschiedene Seiten auf, erkennt eine Mannigfaltigkeit in thnen und entzweit
sie. Bei diesen Unterschieden hilt die Reflexion die E#nbeit derselben nicht fest, vergil3t einmal
das Ganze, das andere Mal die Unterschiede, und wenn sie beides vor sich hat, so trennt sie doch
von dem Gegenstande die Eigenschaften und stellt beides so, dal3 das, worin beide eins sind, ein
Drittes wird, das von dem Gegenstande und den Eigenschaften verschieden ist. [...] Das ist Gber-
haupt das Geschift der Spekulation, daf3 sie alle Gegenstinde des reinen Gedankens, der Natur
und des Geistes in Form des Gedankens und so als Einbeit des Unterschiedes auffal3t.” (Hegel
VLRel: 29)

Wir beziehen uns im dialektischen Begreifen auf den unmittelbaren, den wirklichen Prozess und
reproduzieren diesen im Denken. Dabei miussen wir, um die konkrete Einheit zu begreifen, die
Unterschiede erst einmal herausarbeiten. Auch wenn dies in Form einer Abstraktion geschehen
ist, kommt es dann darauf an, ,,vom Abstrakten zum Konkreten aufzusteigen®, was ,,die Art fir
das Denken ist, sich das Konkrete anzueignen, es als ein geistig Konkretes zu reproduzieren.®
(Marx Grundr.: 35)



Freiheit — Subjektivitit
§ 140

Freiheit lindet dort Statt, wo Eines nichl vermittelst An-
derer, sondern vermittelst seiner selbst ist, wo also anstatt der
hichsten Form der Nothwendigkeit, des Durcheinander-
seyis, des Durch-sich-selbst oder Yon-selbstseyn ge
treten ist, zu dem jeves als zu seiner nothwendigen Consequen:
fahrt '), Freiheit, als eine logische Kategorie, ist nicht auf das
Giebiet gristiger Erscheinungen zu beschrinken *), fillt daher
picht mit Personlichkeit zusammen, wohl aber mit Subjecti-
vitit, da sie nur in der Bethitiganng eines Su m‘?u']
mrJ'ilm Princips?) besteht.  Der Uebergang von dem
zweiten Theil der Logik zum dritten kann daher Uebergang von
der Substanzialitdt zar Subjectivitit *) oder auch von
der Ursichlichkeit zur Urheberschall genannt werden.
Wie das unmittelbare Denken Alles als unmittelbar dachte, das ver-
miltelte auch seine Gegenstinde als vermittelte nahm, so heiss|
unter die Kategorie der Freiheil stellen, frei betrachten. Am
Meisten geschieht dies in der philosophischen Betrachtung, tir
die darum die ersten Kategorien der Freileit nicht ausreichen,
sondern nur die Grundlage bilden *),

1} Aus den bewlen Prdmassen A ist dueeh B 0 st durels
A, ergibt sich ot Nothwendigkeit A ist dureh A, also
cawsa swi im positiven Smne des Wortes, wihrend die Sul-
stapz dies nur in negalven gewesen war (§. 132,2,). 2) Es
ist daher kein bildicher, sondern ein ganz exacter Ausdruek,
wenn von freiem Falle, von freiem Wachsthum die Rede
ist, weil ein innerer Drang gegeben ist, i Folge dessen der
Stein von selbst Bl w s w. 3) Urspringlich  werden
die drei Uebersetzungen des griechischen dmmoxefisray und
vrrooraoig, Substral, Subslanz, subiject gar nicht wnterselue-
den, (Im Mittelalter haissi Subjectiv nur: Nieht priadicativ,
Wie diberall, so lisst auech hier das Bedirfniss naels genaney
Bezevebnung die Synouvmik anMiren,  Wir bhrauchen Sub -
strat (vgh & 100, 2 fie den todten Stoll, der Verdnderun-
gen erleidet, Sabstanaz (vel. 8 132) Mir das woran die
Manniglaltigheit zn Growle geht, weil e sie nicht leidet,
Subject fir das, was Verbndernngen ans sich selzt, sich
also positiv und negativ wugleich  au  ihoen verhdlt, So i«
dér Mensch Subiject semer Handlungen, aber aneh die Planze
ihrer Vernderuogen. (Eine Beschrinkung kol spiter zur
Sprache s §. 163, Wie es kommen konnte, dass das Worl,
welches hier nue Uricbersehaft im Gegensatz 2u Ursiehlich-
keil bezeichoet, anch die ganz andere eines Gegensalzes zur
Objectivitat bekonimen bonnte, hann  gleichfalls erst sphter,
5. §.202, 1. klar werden.)  4) Daber konnte Kaut die Frei-
heit als die Maglichkeit des absoluten Anfaugens bezoichnen
Was Initiative zeigt it Subject und also frei,
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