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„Wir schlagen vor, die Offenheit von Utopien
als neuen Utopiebegriff zu entwickeln“

forderte das PROJEKT UTOPIE MÜNSTER 1994/95

Zeitenwende 1989 ... der Westen hat gesiegt ... der Kapitalis-
mus hat gesiegt ... jeder macht sich verdächtig, der an der
Alleskäuflichkeit zweifelt ... Paradies des Neoliberalismus, Neo-
konservatismus ... Clash of Systems ... Clash of Civilisations ...
Ende der Geschichte? Ha Ha!
„Angesichts des Zusammenbruchs des ‘realexistierenden Sozia-
lismus’ und der Renaissance des Nationalismus und Faschismus
haben sich viele Ex-Linke, Pseudolinke und Alternative resigniert
zurückgezogen ... der Zusammenbruch von Patentrezepten läßt
Platz für neue Diskussionen.“
Deshalb gab es 5 vor 2000 in Münster dieses Utopieprojekt
mit Teilnehmern aus allen Ecken D-lands und benachbarter
Länder, unter ihnen Rolf Schwendter, PM und Horst
Stowasser, deren Texte mit anderen als utopische Bibliothek
im Packpapierverlag veröffentlicht wurden und werden -
- denn der Diskurs geht weiter
- wir sind schon bei 2025 mit der Transitiontown-Utopie
„Gemeinsam“, und wahrscheinlich gibt es dann immer
noch Bedarf an neuen Ideen.

- zur Vorbereitung auf künftige Traumwelten hier die drei
wichtigsten zeitgenössischen Entwürfe:

1. PM: bolo’bolo - 200 Sei-
ten, 6,-
2. Stowasser: Projekt A und
Wespe Neustadt, 68 Seiten 5,-
und 92 Seiten 6,-
3. Andreae/Grundmann:
Gemeinsam - eine Reale
Utopie - Wenningen 2025,
160 Seiten, 10,-
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Crashtest für Schönwetterutopien(1)

Als ich eingeladen wurde, innerhalb der Vortragsreihe „‘Etwas fehlt‘ —
Utopie, Kritik und Glücksversprechen“ der jour fixe initiative berlin zu
sprechen, hatte ich endlich einmal Gelegenheit, mich der Frage zuzuwenden,
was in der Utopiendebatte selbst fehlt. Was fehlt bei der Suche nach
lebenswerten Zukünften und konkreten Utopien? Welche Frage wird
höchstens ansatzweise einmal zweifelnd eingeworfen und dann schnell
wieder zurückgestellt? Es ist die Frage, ob unsere Welt und unsere Zivilisation
in ihrem Niedergang überhaupt noch utopiefähig ist, ob auf der
„verbrannten Erde“ überhaupt noch etwas Neues aufgebaut werden kann...

Die Zukunft ist auch nicht mehr
das, was sie früher mal war

Utopien im weitesten Sinne sind Vorstellungen einer anderen Welt; im
engeren Sinne werden vorwiegend die Vorstellungen einer besseren Welt
„Utopien“ genannt. Die realistischen möglichen Konzepte einer besseren
Welt im Unterschied zu irrealen Traumtänzereien werden nach einem
Vorschlag von Ernst Bloch „konkrete Utopien“ genannt. Um solche wird es
hier gehen.

Seit Thomas Morus werden Utopien bevorzugt in unerforschte Regionen der
Welt verlegt. Inseln boten zuerst einen Vorstellungsraum für das, was es in
den bekannten Regionen nicht gab, später dann Planeten im Weltraum. Das
Andere wurde schließlich nicht nur an andere Orte verlegt, sondern in die
Zukunft.

Das bot die Möglichkeit, ganze Zivilisation von Grund auf neu zu
konstituieren. Je nach Darstellungsabsicht konnten die Bedingungen so
designt werden, dass entsprechende „Welten“ entstanden, die lediglich
überwindbare Probleme aufwarfen, um den Menschen die Möglichkeit der
Selbstbestätigung und Bewährung zu bieten. Das heißt, für Utopien einer
besseren Welt waren meist lebensfreundliche Umweltbedingungen typisch.
Auch in der Fernsehserie und den Filmen von Star Trek hat die irdische
Zivilisation Kriege und Geldwirtschaft längst überwunden und von daher
lassen sich alle Probleme zwar nicht ganz konfliktlos, aber doch auf humaner
Grundlage in meist recht trickreicher Weise lösen. Demgegenüber gab es
auch immer sogenannte Dystopien mit wahrlichen Horrorszenarien. Diese
können auch als Kritik am Bestehenden gedeutet werden — als Anrufungen,
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utopische Bibliothek
im Packpapierverlag:

Annette Schlemm: Schönwetterutopien im Crashtest 2,-
Annette Schlemm: Das Utopische Klo        2,50
Rolf Schwendter: Utopien,

Überlegungen zu einem zeitlosen Begriff, 140 S. 6,-
PM: bolo’bolo, 200 S. 6,-
Gauguin/Cropp: Noa Noa, Südseeutopie 9,-
Moritz: Die Utopie hat begonnen, Landkommunen USA 5,-
Morris: utopische Kommunen in den USA        4,50
PM & die Bolob-Diskussion 60 Seiten 6,-
Bacon: Neu-Atlantis (Textauswahl) 48 Seiten 2,-
Campanella: Der Sonnenstaat (Textauswahl) 48 Seiten 2,-
Cabet: Reise nach Ikarien (Textauswahl des französischen

Utopisten) 48 Seiten 2,-
William Morris: Kunde von Nirgendwo, illustriert,

240 Seiten 8,-
Paper: Zukunftswerkstatt        2,50
Chr.Kuhtz: Das Polizeifahrrad Bastelanleitung 1,-
J.U.Ries: Eso & Anthroposophie 2,-
Schwendter: Subkultur 1,-
Schwendter: Modelle zur Radikaldemokratie, 52 S. 3,-
Roel van Duyn: Ik ben Provo (deutsch, über die

Amsterdamer Provobewegung) 40 S. 2,-
Freistaat Christiania 52 Seiten 3,-
Info: Freie Geistesrepublik Zitzer 2,-
Rolf Cantzen: libertäre Utopien 1,-
Jan Sten: Struktur für die Freiheit 1,-
Projekt Utopie Programmheft 1,-

weitere Utopisten sind geplant: Jambulos, Rabelais, Bergerac,
Vairasse, Fenelon, Morelly, Rousseau, Voltaire, Babeuf, Fichte, Saint
Simon, Proudhon, Weitling, Stirner, Thoreau,  Bellamy, Fourier, ...

Packpapierverlag, 49008 Osnabrück, Postfach 1811
packpapierverlag.de - packpapierverlag@web.de
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sich auf das Gute und Bessere
zu besinnen, um die
dargestellten barbarischen
Zustände zu verhindern.

Wenn diese Warnungen
Erfolg haben, sollte es in der
realen Welt dann aber doch
in Richtung einer besseren
Zukunft gehen, oder nicht?
Leider ist die Zukunft nicht
mehr das, was sie einmal war.
Die Fernsehserie
„Andromeda“, die noch unter
Verwendung von Material
des Star Trek-Schöpfers Gene
Rodenberry konzipiert
wurde, vollzog nach Worten
des ausführenden
Produzenten R. H. Wolfe einen Paradigmenwechsel:

„Es geht nicht
darum, neue
Zivilisationen
zu
entdecken,
oder neue
Lebensformen
zu suchen. Es
geht
vielmehr
darum, eine
zerstörte
Welt zu
beschützen
und diese
wieder Stück für Stück aufzubauen.“ (3)

Titelholzschnitt des
Romans „Utopia“ von

Thomas Morus (2)
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1) Wurde  nach Vortrag zum größten Teil erstveröffentlicht in: Jour fixe
initiative Berlin (Hrsg.): „etwas fehlt - Utopie, Kritik und
Glücksversprechen. Münster, edition assamblage 2013, S. 241-253

2) http://de.wikipedia.org/wiki/utopia_(Roman) (abgerufen 5. März 2012)
3) SPACE View. Das Sci-Fi Magazin, November/Dezember 2000, S. 7.
4) Bertolt Brecht: Hundert Gedichte 1918-1950, Berlin 1962, S.116 f.
5) Bertolt Brecht: Gesammelte Werke. Band. 12. Suhrkamp 1967, S. 402.
6) Labournet: “Green New Deal“ (GND)? http://www.labournet.de/

diskussion/wipo/finariz/green.html (abgerufen 5. März 2012)
7) Christian Siefkes (2010): Selbstorganisierte Fülle. http://keimform.de/

2010/selbstorganisierte-fuelle/ (abgerufen 5. März 2012)
8) Uwe Schneidewind (2009): „Shifting Baselines“- Zum schleichenden

Wandel in stürmischen Zeiten. http://oops.uni-oldenburg.de/volltexte/
2009/919/pdf/ur185.pdf (abgerufen 5. März 2012)

9) Stephen Baxter: Die letzte Flut. München: Heyne. 2011.
10) Stephen Baxter: Die letzte Arche. München: Heyne. 2011.
11) Hans Dieter Seibel (1978): Die Entstehung von Macht und Reichtum. In:

Argument, Sonderband 32(1978), 101-116. Internet: hf.uni-koeln.de/
data/aef/File/PDF/Development Theory/Die Entstehung von Macht und
Reichtum (Seibel 1978).pdf (abgerufen 5. März 2012)

12) Ebd..
13) Ebd..
14) Diamond, Jared: Kollaps: Warum Gesellschaften überleben oder

untergehen. Frankfurt am Main: Fischer. 2006.
15) Rob Hopkins, Begründer der Transition-Town-Bewegung, über Peak Oil

und die Dynamik von über 200 Transition-Town-Projekten weltweit.
http://www.kontext-tv.de/node/21 (abgefragt 5. März 2012)

16) Naomi Klein: Die Schockstrategie. Der Aufstieg des Katastrophen-
Kapitalismus. Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag. 2009.

17) Zitiert ebd., 5. 14.
18 Mayer, Lothar (1999): Ausstieg aus dem Crash. Entwurf einer Ökonomie

jenseits von Wachstum und Umweltzerstörung. Publik-Forum.
19) zitiert aus Verlagsmitteilung und Korrespondenz mit Herrmann Cropp /
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Inzwischen verdichten sich die Anzeichen, dass die zaghaften Ansätze,
ökologische Zerstörungen und Klimaveränderungen noch zu verhindern,
völlig unzureichend sind. Die vorsichtige Prognose der Experten, wie weit
der Meeresspiegel bis zum Jahr 2100 ansteigen könnte (es wurde von 60 cm
im Jahr gesprochen), wurde inzwischen nach oben korrigiert (90 cm bis 1,60
m). Die steigende Häufigkeit und wachsende Wucht von Wetterextremen
wie Hurrikans sind nicht mehr zu übersehen. Fukushima wurde zwar durch
ein Ausgangsereignis hervorgerufen, das nicht durch Menschen in Gang
gesetzt wurde — aber dass die Wirkungen so verheerend sind, liegt an der
unverantwortlichen Energieerzeugung durch Kernkraft, die auch nach
diesem Ereignis nur zögerlich aufgegeben wird.

Es geht nicht mehr darum, ob wir „Fünf vor Zwölf“ noch die Kurve kriegen
und herumsteuern. Sogar wenn wir
die klimaschädlichen Emissionen
morgen abrupt stoppen könnten,
würde die jetzt bereits vorhandene
Menge samt ihren Auswirkungen
(Aufschmelzen von Permafrost
etc.) noch mindestens 30 Jahre
lang weiter wirken. Es steht bereits
jetzt fest, dass sich
Starkwetterereignisse häufen und
dass große Regionen langfristig
unter ‘Überschwemmungen oder
Austrocknungen leiden. Klimatische
Zonen verschieben sich, Millionen
von Menschen sind bereits auf
einer meist leisen und unsichtbaren
Flucht aus ihren angestammten
Siedlungsgebieten. Es ist bereits
„Fünf nach zwölf“.

„Der Lachende hat die
furchtbare Nachricht nur
noch nicht empfangen...“

Die folgenden Überlegungen sind nur für jene sinnvoll, die diese Position
teilen. Wer immer noch glaubt, wir könnten auch in den nächsten
Jahrzehnten so weiter machen und folgenlos auf das Beste hoffen wie bisher,
hat noch nicht die Fragen, auf die ich hier Antworten zu geben versuche. Für
sie brennt das Haus noch nicht, von dem Brecht berichtet:

21

- der gleiche und vertretbare Preis der Einschränkung/des Verlassens der
Kooperation ist die oben gesuchte (siehe Zitat von S.27) Bedingung
einer freien Kooperation.

Zusammenfassung: „In einer freien Kooperation kann über alles verhandelt
werden; es dürfen alle verhandeln; es können auch alle verhandeln, weil sie
es sich in ähnlicher Weise leisten können, ihren Einsatz in Frage zu stellen.“
(Spehr, S. 22).

Eine solche „Utopie“ der freien Kooperation ist:
- nicht preskriptiv,
- nicht elitär,
- nicht hierarchisch,
- keine Form des politisch getarnten Eskapismus (Spehr, S. 32).
„Sie versucht nicht, die Welt zu verbessern, sondern nur, den Menschen den
Rücken zu stärken.“ (Spehr, S. 32). Und nochmal: „Freie Kooperation setzt
nicht die Regeln, sie stärkt die gleiche Verhandlungsposition der Akteure.“
(Spehr, S. 53).

„Die Faustregel realistischer Kooperation lautet: Für jeden Einzelnen muß es
besser sein, daß er/sie an dieser Kooperation teilnimmt, als wenn er/sie es
nicht tut; und für die Kooperation muß es besser sein, daß der/die
betreffende Einzelne dabei ist, als wenn er/sie es nicht ist. Andernfalls ist die
Kooperation entweder ausbeuterisch oder erzwungen, oder moralisch
überzogen und auf Dauer nicht haltbar.“ (Spehr, S. 55)

Was kann man also politisch tun, wenn nicht eine „bessere Welt schaffen“?
Sich zurücklehnen? Nein: politische Organisierung „greift ein in
gesellschaftliche Auseinandersetzungen, provoziert sie, regt sie an, wirft
Interpretations- und Lösungsmöglichkeiten hinein.... (sie) setzt nicht
Lösungsmöglichkeiten durch, sondern korrigiert und kompensiert den Preis,
zu dem einzelne Akteure handeln und verhandeln können.“ (Spehr, S. 72)

zitiert:
Spehr , Christoph, Gleicher als Andere. Eine Grundlegung der Freien
Kooperation - zugleich Beantwortung der von der Bundesstiftung Rosa
Luxemburg gestellten frage: „Unter welchen Bedingungen sind soziale
Gleichheit und politische Freiheit vereinbar?“ - C. Spehr (Yetipress@cs.com)

Annette Schlemm, Physikern und Philosophin aus Jena
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„Neulich sah ich ein Haus. Es brannte. Am Dache nagte die Flamme. Ich ging
hinzu und bemerkte, daß noch Menschen drin waren. Ich trat in die Tür und
rief ihnen zu, daß Feuer im Dach sei, sie also auffordernd, schnell hinaus zu
gehen. Aber die Leute schienen nicht eilig. Einer fragte mich, während ihm
schon die Hitze die Braue versengte, wie es draußen denn sei, ob es auch
nicht regne, ob nicht doch Wind ginge, ob da ein anderes Haus sei, und so
noch einiges.
Ohne zu antworten, ging ich wieder hinaus. Diese, dachte ich, müssen
verbrennen, bevor sie zu fragen aufhören.
Wirklich, Freunde, wem der Boden noch nicht so heiß ist, daß er ihn lieber
mit jedem anderen vertausche, als daß er dabliebe, dem habe ich nichts zu
sagen.“ (Bertold Brecht) (4)

Crashtest für Utopien
In den weltweiten Kämpfen
gegen den Vormarsch der
neoliberalen
Wirtschaftspolitik wurde die
Losung geprägt: „Eine andere
Welt ist möglich“. Zuerst war
sie ein kräftiger Wutschrei,
inzwischen wird sie immer
mehr auch mit Inhalt gefüllt.
Die „andere Welt“ als
konkret-utopischer
Standpunkt des Kampfes
gegen die Weltherrschaft des
Kapitals stützt sich vor allem
auf den Kampf gegen den
weiteren Raub der Gemeingüter (Commons) und fordert deren Entfaltung
auch auf neuen Gebieten wie Wissen, Kulturgütern und Software.

Aber wir müssen inzwischen davon ausgehen, dass wir zur Verwirklichung
dieser aktuellen politischen konkreten Utopien in turbulenten bis
katastrophalen ökologischen, klimatischen und soziokulturellen Verhältnissen
zu agieren haben und nicht unter Luxusbedingungen. Zwar waren
Katastrophen immer auch „Umwender“ von Verhältnissen und nicht das
Ende von allem. Die griechischen Worte, aus denen die Bezeichnung
„Katastrophe“ besteht, vereinen die Bedeutungen von „nach unten“ und
„umwenden“. Tragödien verwendeten in ihrem Verlauf die Katastrophen als
„Umwende-Ereignisse“ zwischen der aufgebauten Handlung und dem
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Freie Kooperation -
Eine neue Art von Utopien

(dieses letzte Kapitel ist eigentlich ein Flyer zur
Fortsetzung der Utopiediskussion und war nicht
Teil der vorstehenden Vortrags. Wir halten ihn

als Abschluß geeignet, weil er die Perspektive
der Utopie-Diskussion ganz gut zusammenfaßt.)

Es geht um eine völlig neue Art des Veränderns! Es geht nicht wieder darum,
eine „neue Ordnung“ einzuführen - die dann eben doch wieder ihre Ecken
und Kanten haben wird (wobei auf diese Weise bisher durchaus auch
historischer Fortschritt möglich war - wenn man das nie gemacht hätte,
wären wir heute noch in der Urgesellschaft..., so wenig nur-negativ man
auch die beurteilen sollte).
Es geht DIESMAL darum, KEINE NEUE ORDNUNG einzuführen, sondern
NUR die Rahmenbedingungen dafür, daß alle Menschen frei ihre
Kooperationen wählen können.
„Es geht immer um den Mechanismus, nicht für andere definieren zu wollen
und zu können, wie ihre Kooperationen auszusehen haben, wie sie „richtig“
sind, aber die Voraussetzungen dafür zu schaffen, daß sie dies frei
aushandeln können...“ (Spehr, S. 27).
Das bedeutet:
- Hinterfragen/Kritisieren von „Eigentum, Verfügungsgewalt, physische

und strukturelle Gewalt, Zugang zu den Ebenen, auf denen Normen
gesetzt und die Regeln verhandelt werden“ (hier und im Weiteren
zitiere ich Spehr, S. 5).

- vorgefundene Regeln müssen immer veränderbar sein (Spehr, S. 11)
- Gleichheit bezieht sich nicht auf Einheitlichkeit z.B. des Sozialen,

sondern auf „gleiche Verhandlungsmacht“ (Spehr, S. 24)

„Freie Kooperation“ als Zielvorstellung ist nicht durch bestimmte vorge-
gebene Inhalte definiert, sondern nur durch Absicherungen (Spehr, S. 22):
- überkommene Vorstellung von Verfügungsgewalt, Besitz, Arbeit, Regeln

stehen vollständig zur Disposition, d.h. können jederzeit neu
ausgehandelt werden (also auch von Eigentum, insofern es die Belange
anderer Menschen berührt, z.B. zur Erpressung anderer Menschen
führen könnte, wie mehr als selbst benötigter Wohnraum,
Produktionsmittel etc...).

- Beteiligte müssen frei sein, die Kooperation zu verlassen (sie müssen also
z.B. leben können, ohne erzwungene Lohanrbeitsleistungen zu
erbringen)
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Schluss. Auch im 17. Jahrhundert wurden insbesondere Vulkanausbrüche mit
ihren klimaverändernden Wirkungen häufig verantwortlich gemacht für
folgende revolutionäre Umbrüche im Zusammenhang mit Hungerrevolten.

Spätestens seit Tschernobyl wissen wir allerdings, dass die Auswirkungen der
heute anstehenden Katastrophen die gesamte menschliche Zivilisation
auslöschen können und die Lebensgrundlagen in weiten Landstrichen und
über unermessliche Zeiträume, nicht nur eine überwind- und überlebbare
Krisenzeit hinweg, zerstören können. Eine nachhaltige Beeinträchtigung ist
bereits nicht mehr aufzuhalten — das Klimasystem ist so träge, dass auch ein
sofortiger Stopp des zusätzlichen C02-Ausstoßes dies nicht mehr verhindern
könnte. Deshalb verbietet sich das bewährte Vertrauen auf die Einheit von
Krisenhaftigkeit und Neuanfang, das beispielsweise im chinesischen
Schriftzeichen für das Wort „Krise“ verankert ist oder der Spruch von
Novalis: „Wo Gefahr ist, wächst das Rettende auch“.

Es gibt von Bertolt Brecht eine andere Geschichte (5):
„Herr Keuner ging durch ein Tal, als er plötzlich bemerkte, dass seine Füße in
Wasser gingen. Da erkannte er, daß sein Tal in Wirklichkeit ein Meeresarm
war und daß die Zeit der Flut herannahte. Er blieb sofort stehen, um sich
nach einem Kahn umzusehen, und solange er auf einen Kahn hoffte, blieb er
stehen. Als aber kein Kahn in Sicht kam, gab er diese Hoffnung auf und
hoffte, daß das Wasser nicht mehr steigen möchte. Erst als ihm das Wasser
bis ans Kinn ging, gab er auch diese Hoffnung auf und schwamm. Er hatte
erkannt, daß er selber ein Kahn war.“

Leider funktioniert auch dies nicht mehr. Die Geschichte geht davon aus,
dass das Wasser den
Schwimmenden nicht
nur bedroht sondern
auch trägt. Die
zigtausend Tsunami-
Opfer der letzten
Jahre enttäuschen
diese Hoffnung.

Leider machen wir
gerade die Erfahrung,
dass zu viele
Menschen im
brennenden Haus
bleiben oder weiter im
Wasser zu schwimmen
versuchen. Und leider 19

anlässlich des Hurrikans Katrina: „Endlich ist New Orleans von den
Sozialwohnungen gesäubert. Wir konnten das nicht tun, aber Gott hat es
getan“17. Die Angst diesen Auswirkungen von Katastrophen darf uns aber
nicht die Augen verschließen vor dem, was tatsächlich droht.

Der Zustand der Welt ist tatsächlich beängstigend. Aber das, was notwendig
ist - ein Weiterleben, das nicht nur ein Überleben ist, sondern das
Neuerschaffen einer lebenswerten Welt -‚ ist nicht nur eine Notwendigkeit,
sondern es entspricht auch allen Möglichkeiten, die wir jetzt schon absehen
können.
Doc Emmet Brown gibt den Helden aus „Zurück in die Zukunft“, Teil III,
folgende Botschaft mit in die Gegenwart:
„Die Zukunft ist noch nicht geschrieben. Die Zukunft ist immer das, was ihr
daraus macht. Also gebt euch ein bißchen Mühe!“
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gefährden sie damit nicht nur sich selbst,
sondern das rechtzeitige Umsteuern vor dem
Eintreten größerer Krisen und Katastrophen.

Was heißt das für unsere konkreten Utopien?
Sie müssen gerade im Worst Case die
bessere Option sein. Sie müssen dafür
konzipiert sein, auch unter den
schlechtesten Bedingungen als jemals
zuvor ein besseres Leben zu ermöglichen
als die bisherigen Lebens- und Gesellschaftsformen.

Die Praxen unsrer konkreten Utopie dürfen keinen Wohlstand auf Kosten
von Umwelt und Klimastabilität versprechen, sie müssen trotzdem produktiv
und effektiv sein, um mit möglichst wenig Aufwand einen hohen Nutzen zu
ermöglichen. Auch unter chaotischen Bedingungen muss Selbstentfaltung
und Teilhabe die Grundlage der gesellschaftlichen Organisation sein. In ihr
muss die angemessene Stabilität globaler Bedingungen (Klima) gewährleistet
sein, obwohl bzw. gerade weil ihre Regulierungsmechanismen von lokalen
und individuellen Entscheidungen ausgehen.

Diese Anforderungen widersprechen einander. Ein hohes Maß an
individueller Selbstbestimmung innerhalb und außerhalb der Arbeit braucht
eine hohe gesellschaftliche Arbeitsproduktivität. Gleichzeitig verlangt die
ökologische und klimatische Verträglichkeit ein energie- und
materialsparendes Vorgehen. Eine weitere Anforderung an die konkrete
Utopie besteht darin, dass Regulierungsansätze „von unten“ bis in globale
Wechselbeziehungen und Rahmenbedingungen hinein wirken müssen.

Widersprüchliche Crashtest-Anforderungen an konkrete Utopien

Einige von den Konzepten, die als Lösung der globalen Probleme gehandelt
werden, versuchen die Probleme mit „noch mehr vom Gleichen“ zu lösen.
Der „Green New Deal“(6) möchte die Grundlagen der kapitalistischen
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Menschen vor Ort ihre Lebensgrundlagen bewahren und entwickeln
können.

Gerade dezentral-vernetzte Strukturen, die der konkreten Utopie zugrunde
liegen, werden mit einer besonderen Widerstandsfähigkeit gegenüber Krisen
und Crashs verbunden. Denn nicht übergroße Starrheit schützt gegen
abrupte Einwirkungen, sondern eine gewisse Flexibilität gegenüber den
Belastungen. Als Beispiel für solche eine flexible Widerstandsfähigkeit gilt
beispielsweise Bambus. Man nennt die Fähigkeit, mit Spannkraft Druck
abfangen zu können, auch Resilienz. Von Großbritannien ausgehend
verbreiten sich seit einigen Jahren vor allem in Städten Projekte, die eine
solche Resilienz gegenüber dem Wandel der Lebensbedingungen, die durch
Peak Oil ausgelöst werden, zu entwickeln. In der sog. Transition-Town-
Bewegung soll den Veränderungen nicht mit Angst und Erstarrung begegnet
werden, sondern mit lebensfrohen gemeinschaftlichen und ökologischen
Projekten wie Gemeinschaftsgärten. Vom Gründer der Transition-Town-
Bewegung, Rob Hopkin, heißt es dazu: „Wir verstehen unter Resilienz [...]‘
den Schock zu benutzen, um eine soziale Lebensform aufzubauen, die
wesentliche stärker, anpassungsfähiger ist als die alte. 15

Angesichts des sich verschärfenden Kampfes um Ressourcen wird es darauf
ankommen, den unweigerlich aufkommenden Tendenzen in Richtung einer
Abgrenzung gegen andere und der verschärften Konkurrenz kooperative
Praxen entgegen zu stellen. Was vielleicht erst als Überlebensnische beginnt,
kann gemeinsam mit anderen ein tragendes Netzwerk entwickeln, das nicht
als „Notregime“ eingeführt wird, sondern die bereits jetzt vorhandenen
Keimen für eine neue Lebens- und Wirtschaftsweise zum Blühen bringt. Diese
geben den ökologischen Zusammenhängen ihren Raum und beruhen auf
individueller Selbstentfaltung sowie auf kooperativen, dezentral-vernetzten
Strukturen.

Je stabiler die einzelnen Projekte und die Netzwerke zwischen ihnen sind,
desto „unwirklicher“ wird die derzeitige politische und wirtschaftliche
Verfasstheit der Gesellschaft uns erscheinen. Die nahe liegende Befürchtung,
dass wir wohl nicht darauf vertrauen können, dass die alten Strukturen
verlassen und die neuen Lebensformen aufgebaut werden, bevor größere
Erschütterungen sie praktisch in Frage stellen, kann zur Katastrophenangst
werden. Diese Angst vor Katastrophen kann instrumentalisiert werden, um
ausgerechnet die vorherrschenden Machtstrukturen weiter zu befestigen -
nicht selten dienten gemachte „Schocktherapien“ ganz bewusst dazu, um
den Menschen während einer gewissen Schockstarre Dinge aufzuzwingen,
die sie normalerweise nicht zugelassen hätten. 16 Auch Naturkatastrophen
werden missbraucht, so gibt es den Ausspruch eines Kongress-Abgeordneten
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Wirtschaftsordnung nicht antasten, sondern „klima- und
wirtschaftsfreundliche Maßnahmen“ verbinden. Aber es gibt keine „win-
win“-Situation für Klimafragen und die kapitalistisch verfasste Wirtschaft.
Zwar lassen sich einzelne Umweltschäden preislich in die ökonomische
„Rentabilität“ einrechnen, aber die Logik der wertmäßigen Quantifizierung
ist strukturell unverträglich mit qualitativen ökologischen Zusammenhängen
und der Kapitalakkumulationszwang widersetzt sich jeglichem Versuch, nicht
nur Energie- und Materialeffizienz mit Profiterwirtschaftung zu verbinden,
sondern dem Kapitalverwertungszwang ein „Es genügt“ entgegen zu stellen.
Jeder einzelne Kapitalist muss bei Strafe seines Untergangs Profit vermehren,
auch wenn er dabei die „Springquellen allen Reichtums, die Erde und den
Arbeiter“ (Marx) untergräbt. In dieser Logik liegt keine Rettung, sie
verkörpert die Flammen in dem brennenden Haus. Auch viele von denen,
die bereits wissen, welche
Gefahren bei einer
Fortführung des derzeitigen
Entwicklungsprinzips
drohen, sind häufig hilflos.
Sie rennen vor einem
herannahenden Zug
davon, bleiben aber auf
den Gleisen, auf dem auch
die Lok fährt. Dabei rufen
sie noch verzweifelt:
„Wenn nicht bald eine
Weiche kommt, sind wir
verloren!“

Andere Konzepte setzen sich dieser Logik schon lange entgegen. Sie bauen
auf so etwas wie Ökodörfer, Kommunen und „alternative“ ökologische und
solidarische Ökonomieprojekte. Traditionell beziehen sie sich auf die
genannten Anforderungen der Regulierung „von unten“ (Dezentralität) und
Material- bzw. Energieeinsparung. Allerdings fehlen ihnen bisher das
Interesse an einer hohen Arbeitsproduktivität und die globale
Einwirkungsmöglichkeit.

Der erste Ansatz, der einerseits eine dezentral regulierte Vernetzung auf
globaler Basis verwirklicht und gleichzeitig im Bereich hoher Produktivität
wirkt, ist die Freie Software. In dieser Praxis erleben wir erstmalig, dass
Menschen, die von ihren individuellen Interessen ausgehen, eine globale und
produktive Arbeitsteilung selbst organisieren können und dabei komplexe
und qualitativ sehr gute Produkte herstellen können. Diese Praxis wuchs
hinüber in einen großen Bereich der Freien Kultur. Diese Praxis basiert in
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Krisen fordern die Kreativität und Innovationskraft heraus. Sie können auch
Ideen und Projekte, die unter der bleiernen Last des alten Systems
verschüttet wurden, neu beleben. Unsere konkrete Utopie beinhaltet mit
Enthierarchisierung, Dezentralisierung, Entfaltung der Individualität und
solidarischer Gemeinschaft gerade jene Merkmale, die auch zur
Überwindung von Gefahren notwendig sind. Unsere Utopie muss nicht nur,
sondern sie kann gerade im Worst Case die bessere Option sein.
Gesellschaftliche Ordnungsstrukturen ohne Herrschaft, wie sie in diesen
utopischen Vorstellungen stecken, sind nicht nur wünschbar, sondern
notwendig.

Die notwendige Entflechtung globaler Machtkonglomerate, die Befreiung
von globalen Kapitalverwertungszwängen und den damit verbundenen
ökologischen Belastungen ermöglichen eine ökologisch angemessene Re-
Regionalisierung, wobei neu zu entwickelnde globale Vernetzungen jeweils
ökologisch optimierte Wechselbeziehungen ausbilden können. Die
Bemühungen zum „Umweltschutz“ richten sich dabei nicht gegen die in den
jeweiligen Gebieten lebenden Menschen. Derzeit gibt es bereits einen
Paradigmenwandel im „Naturschutz“, bei dem nicht die Menschen aus den
Naturschutzgebieten ausgesperrt werden, sondern Lebens- und
Wirtschaftsformen erhalten oder neu gesucht werden, mit denen die
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großem Maße auf der Immaterialität ihrer Produkte - der enorme
Energieverbrauch ihrer technischen Basis wird derzeit sicher durch die
sachlich nicht nötige Datensammelwut der kommerziellen Betreiber von
riesigen Datenfarmen zusätzlich in die Höhe getrieben.

Größere Bedeutung erhalten die materiellen und energetischen Bedingungen
der Bedürfnisbefriedigung in den Bereichen, wo an eine Verallgemeinerung
der Prinzipien aus der Freien Software in die Produktion und Verteilung
materieller Güter gearbeitet wird. Dieser Bereich wird häufig als „Peer-
Produktion“ bezeichnet. Hier wird das Thema einer „fairen
Ressourcennutzung“, das auch den „Rahmen des ökologisch Machbaren“
beachtet, ansatzweise berücksichtigt. (Siefkes 2010)(7). Das Konzept der Peer-
Gesellschaft beruht auf einer Produktionsweise, in der Gleichberechtigte
(,‚peers“) miteinander produzieren. Die arbeitsteilige Kooperation wird
durch alle Beteiligten selbst-organisiert und nicht über
Herrschaftsbeziehungen oder versachlichte Logiken wie die
Kapitalakkumulation. Die Wechselbeziehungen werden weder reguliert
durch eine „unsichtbare Hand“ der Märkte noch wie in einer Planwirtschaft.
Die Aneignung der Mittel und Güter erfolgt nicht in der Form des andere
ausschließenden Privateigentums, sondern die Mittel und Güter werden als
Commons durch die jeweiligen Menschen verwaltet. Die Möglichkeit dafür
ist wegen der vielfältig vorhandenen Fähigkeiten und Bedürfnisse der
Menschen und auch der gegebenen technischen Infrastruktur für eine
Vernetzung und produktive Güterherstellung gegeben.
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Survival Utopia
„Eine besonders fragwürdige neue Bewegung - der militante Survivalismus -
benutzt die oben beschriebenen Worst-Case-Szenarien und die verbreitete
Katastrophenangst, um einen gefährlichen Ausweg anzubieten, der in den
US-amerikanischen Katastrophenfilmen so beliebt ist: jeder versuche sich
allein durchzuschlagen, weil angeblich nach dem „Crash“ die
gesellschaftlichen Strukturen nicht mehr funktionieren. Wobei unter
„Strukturen“ lediglich Zwangseinrichtungen und Zwangsmaßnahmen
verstanden werden, die bei antietatistischen Bewegungen wie der Teaparty
und neoliberalen „Staatsversagern“ so unbeliebt sind. Daß Freiheit eine
soziale Garantie ist, die die Gemeinschaft dem Einzelnen gewährt, und nicht
auf der Fähigkeit beruht, sich Waffen zu basteln und Pistolen im 3-D-Drucker
zu anfertigen, ist diesen Menschen zu hoch. Sowenig ein Gesellschaftsvertrag
Thema in Katastrophenfilmen ist, sowenig beschäftigt sich der militante
Survivalismus mit Gesellschaftstheorie und positiven Utopien. Man hat den
Eindruck, militante Survivalisten wünschten sich den „Crash“ um endlich
losballern zu können. Im Netz, Versandbuchhandel und bei einschlägigen
Veranstaltungen werden Sprengstoffanleitungen, hochreines Graphitpulver,
Spezialmagnete „Neodym Warhammer“ und "Mineralischer Dünger Kalium
Nitrat" neben Kriegsrezepten für Kartoffeln und Soldatenheftchen für Bau
von Unterkünften/Notlagern oder für paramilitärische Landnahme und
Kartografie angeboten. Die in ihren Schriften beschworene
Zusammenbruchstheorie ist mehr oder weniger primitiv gedacht und
ignoriert die Komplexität heutiger Gesellschaften. Man begnügt sich nach
Hollywoodmanier mit dem Trugschluß, „nach dem Crash ist sowieso alles
kaputt“. Die Utopie des militanten Survivalimus ist also eine Negativutopie,
eine Dystopie. Im Gegensatz zu solchen Spinnern können wir uns aber
durchaus eine positive Utopie vorstellen.“ (19)
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Worst Case - und dann?
Bisher blieb das Entsetzen über die ökologischen Zerstörungen wohl vor
allem deswegen aus, weil in den hochindustrialisierten Länder erfolgreich
Umweltschutzmaßnahmen realisiert werden konnten, begleitet von einer
Auslagerung der weiterhin besonders umweltschädlichen
Produktionsprozesse in andere Gebiete der Erde. Gleichzeitig gibt es einen
Gewöhnungseffekt: die jeweils folgenden Generationen kennen nur das
schon beschädigte Stück Natur vor ihrer Haustür, sie überblicken nicht das
ganze Ausmaß des Naturverlusts seit Beginn der Industrialisierung. Noch
brennt ja nur der Dachstuhl, ich dagegen sitze doch noch gemütlich unten
im Wohnzimmer. Dieser Effekt ist auch bekannt als „Shifting Baselines“: Die
„sich verschiebende Referenzlinie“ beschreibt „die herausragende Fähigkeit
von Menschen, sich in sozialen Kontexten immer wieder selbst zu täuschen
und sich damit stattfindende z. T. dramatische Umfeldveränderungen
erträglich zu gestalten“ (Schneidewind 2009 (8)). Dies betrifft nicht nur den
Verlust an ökologischer Vielfalt vor unserer Haustür sondern ganz
elementare menschliche Mitgefühle:

„... war das Sterben solcher „Bootsflüchtlinge“ am Anfang noch ein
erschreckender Vorgang, so nehmen wir die Meldungen heute als
Normalität hin, als unabweisbare Folge der Klima-induzierten globalen
Veränderungen...“ (ebd.).

Die Standardstory eines Katastrophenfilms beginnt meist auch mit solchen
Sequenzen, bei denen das Alltagsleben von einfachen Menschen gezeigt
wird, bei denen im Fernsehen unbeachtet über Katastrophen weit weg von
ihrem Wohnort berichtet wird. Erst nach und nach kommen diese ihnen
immer naher, bis... das übliche Heldenepos beginnen kann. Bücher
versuchen da zumeist intelligentere Gedankenspiele. Beispielsweise schildert
Stephen Baxter in seinem Roman „Die letzte Flut“9 verschiedene
Überlebensstrategien. Leider hält sich seine Phantasie in Bezug auf neue
soziale Verhaltensweisen und Beziehungen sehr in Grenzen. Auch der zweite
Teil „Die letzte Arche“° ist deshalb kein Beispiel von innovativem Vor-
Denken, sondern er enttäuscht die Hoffnung, Science Fiction könne unsere
Phantasie auf allen Gebieten erweitern, sie könne produktive Vor-Scheine für
eine überlebenswerte Zukunft erzeugen und sie könne uns anregen, das
eigene Leben schon vor den Katastrophen kreativ zu verändern.

Ein Gefühl, wie das ist, wenn das Leben, wie wir es kennen, zu Ende geht,
können uns diese Schilderungen aber ein wenig nahe bringen. Sie
hinterfragen die Gewissheit der Hoffnung, dass die Probleme mit nur
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gleichzeitig offene und geschlossene Strukturen. Die offenen überwiegen bei
den zu lösenden Problemfeldern. In den unproblematische Bereichen
dagegen, d.h. in Bereichen, in denen die gefundenen Problemlösungen
routinisiert wurden, setzten sich formale Autoritätsverhältnisse durch.

Damit wird nicht behauptet, dass nicht auch in Krisenzeiten „starke Männer“
die Macht übernehmen würden - es deutet nur darauf hin, dass solche
Gemeinschaften eher nicht überdauern, sondern jene, die auf eine geringe
Vorherbestimmtheit und Flexibilität setzen.

Was ich damit zeigen wollte, ist das mögliche Zusammenpassen der Inhalte
unserer konkreten Utopie und der Gefahr von krisenhaften bis
katastrophalen Bedingungen, unter denen der Übergang
höchstwahrscheinlich erfolgen muss. Eine Übertragung aus ganz anderen
geschichtlichen und auch regionalen Geschehnissen ist natürlich keine
schlüssige Argumentation. Die Beispiele wiederlegen aber jene Vorstellungen,
nach denen Krisen- und Katastrophensituationen das Schlechteste in den
Menschen mobilisieren würden und fast automatisch neue Machtstrukturen
hervorbringen, die unserer konkreten Utopie entgegen stehen.
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wenigen Veränderungen im alltäglichen Leben zu überwinden sein werden.
Sie machen das Undenkbare vorstellbar. Unter Worst Case verstehe ich noch
nicht einmal das recht plötzliche Verlöschen der menschlichen Zivilisation,
denn dieser Möglichkeit gegenüber müsste ich sprachlos bleiben. Ich
verwende die Worst-Case--Vorstellung dazu, um vor ihrem Horizont nach
Wegen zu suchen, die sie überlebbar machen. Vielleicht gibt es auch in der
menschlichen Geschichte schon Erfahrungen zum Überleben von Krisen?
Ausgerechnet dystopische Filme und Bücher verbreiten häufig die
Vorstellung, während und nach den Katastrophen würden sich „starke
Männer“ auf diktatorische Weise die Macht aneignen.

Im Zusammenhang negativer Utopien beschäftigt sich auch Herrmann Cropp
mit deren Niederschlag in den Medien: „Das Genre des Katastrophenfilms ist
eine Art postmoderner Cowboyfilm, eine ziemlich amerikanische Sicht der
Welt, die dank der kulturellen Hegemonie der USA bei uns in Europa gut
ankommt. Nach der Ölkrise 1974 kamen die ersten Filme dieser Art:
„Erdbeben“ und „Flammendes Inferno“ - Los Angeles von Erdbeben
verwüstet bzw. ein Hochhausbrand in San Francisco - sie beschwören den
Pioniergeist, den Westernhelden, den Supermann. Inzwischen sind
Katastrophenfilme trotz des Heldenkults aber nicht mehr in der Lage die
Trümmer von Erdbeben wegzuräumen und die Nation aufzurichten, es gibt
kein Happy-End. Die heutigen Filme bedienen das Klischee der Apokalypse,
aus der es zwar kein Entrinnen gibt, aber durchgedrehte Machos dürfen bis
zuletzt rumballern wie Chris Hemsworth im Film „Red Dawn“ von Dan
Bradley. Der Film „Killing Them Softly“ von Andrew Dominik zeigt den
Schauspieler Brad Pitt als hoffnungslosen Krisenmanager im kaputten
Louisiana. Der Film „Beasts of
the Southern Wild“ von Benh
Zeitlin spielt auch in Louisiana
und zeigt Zerstörung und Verfall
und mittendrin ein Fünkchen
Menschlichkeit, ein niedliches
Kind, allein und unbehütet, aber
ohne Angst wie Rotkäppchen.
Man scheint sich in diesen
Filmen vordergründig an
Zivilisationskritik zu versuchen,
aber aus dem ziemlich engen
Blickwinkel einsamer - kleiner -
Helden, wie Hushpuppy, die
sich aus Strandgut, den Resten
der Zivilisation, eine Hütte
bastelt.“ (19)
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unterschiedlichsten Lebensbereiche vordrangen, die Inseln erschlossen, neue
landwirtschaftliche Verfahren entwickelten und Umweltprobleme
bewältigten, gab es noch keine sozialen Ungleichheiten mit geschlossenen
Strukturen. Erst später (ab 1600) entstand eine starke Hierarchisierung. Auch
für andere Inseln wurde diese Abfolge vorgefunden: Nach dem in offenen
Strukturen vollzogenen Problemlösungsprozess bildete sich nach der
Bewältigung der Probleme eine komplexe und geschlossene
Schichtungsstruktur heraus.

„Die offene Schichtungsstruktur ermöglichte in der ersten Phase die
Mobilisierung aller individuellen Fähigkeiten mit dem Ergebnis einer
erfolgreichen [...] Problembewältigung. Damit war die Grundlage gegeben,
auf der anschließend ein Staatswesen mit komplexer Hierarchie und
komplexen Erbschaftsregeln entstand, das die Problemlösungen, nämlich
Überschussproduktion und Umverteilung, routinisierte und auf die
Kreativität des einzelnen nicht mehr angewiesen war.“  (13)

Dass starre
Gesellschaften mit
entstehenden
neuen Problemen
schlecht umgehen
können, zeigen
auch vielfältige
Beispiele bei Jared
Diamond (14).

Bei Seibel wird
auch über das
westafrikanische
Volk der Kran
berichtet. Diese Menschen leben seit Jahrhunderten in überaus prekären
Umständen, wurden mehrfach vertrieben, mussten sich mehrfach auf neue
Lebensbedingungen einstellen. Wie Seibel betont, kann er über die Lebens-
und Wirtschaftsweisen derer, die das nicht überlebten, nicht berichten. Es
bleibt die Erkenntnis, wie jene agierten, die es geschafft haben zu
überdauern und sich dabei zu entwickeln. Dieses Beispiel gibt Hinweise auf
die Frage, „Wie stellt sich eine Gesellschaft auf eine solche ständige
Bedrohtheit ein, wie gelingt es ihr, unter diesen Bedingungen zu überleben?“
Die Antwort besteht in der bestmöglichen Mobilisierung der individuellen
Handlungsfähigkeiten. Große Spielräume und eine geringe Determiniertheit
zeichnet die soziale Struktur dieser überlebenden Gruppen aus. Es gibt hier
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Die Rolle von Flexibilität und
sozialer Offenheit in Krisenzeiten

An dieser Stelle möchte ich einen kleinen interkulturellen Vergleich(11)

vorstellen. Verglichen werden die Lebensbedingungen und die
gesellschaftlichen Strukturen in Melanesien (dazu gehören z.B. New Guinea
und Fiji) und Polynesien (z.B. Hawaii und Samoa).

Diese beiden geographischen Bezeichnungen fassen jeweils verschiedene
Inselgruppen im Pazifik östlich von Australien zusammen. Die von Seibel
zitierten Berichte stammen aus den 30er bis 60er Jahren des 20. Jahrhun-
derts. Gemeinsam ist den sozialen Gruppen auf diesen Inseln die Zuordnung
zu „Ackerbaukulturen mit ‘steinzeitlichen‘ Produktionsmitteln“ (12).

In den entsprechenden Inselgruppen finden die Menschen recht
unterschiedliche Umweltbedingungen vor. Wahrend auf den melanesischen
Inseln die Nahrungsversorgung stets auf unsicheren Grundlagen beruht,
erleichtern auf den polynesischen Inseln günstige Umweltbedingungen die
Produktion von wirtschaftlichem Überschuss. Einen deutlichen Unterschied
gibt es auch in der sozialen Schichtungsstruktur. In der einen Inselgruppe
herrscht eine relativ offene gesellschaftliche Schichtungsstruktur vor, d.h. es
gibt eher kleinere gleichberechtigte Gruppen mit einer flachen Hierarchie. In
der anderen dagegen entwickelte sich eine hierarchische Adels-Hierarchie,
d.h. sie ist relativ geschlossen.

Die Frage ist nun, zu welcher Art von Lebensbedingungen (problematisch/
günstig) gehört welche der sozialen Schichtungsstrukturen (relativ offen/
relativ geschlossen)? Meiner Erfahrung nach wird häufig angenommen, dass
Menschen sich unter Überflussbedingungen eine offenere
Entscheidungsstruktur „leisten können“, während in Notzeiten eine „straffe
Hand“ organisieren muss. Die Erfahrung stützt das jedoch nicht.

Auf den melanesischen Inseln, also jenen mit problematischen
Lebensbedingungen, gibt es eher kleinere Gemeinden mit 70 bis 300,
maximal 1000 Mitgliedern, jedes Dorf bzw. eine Gruppe von Dörfern ist
wirtschaftlich autark, sie sind sich strukturell ähnlich und politisch vom
gleichen Status. Die Führungsfunktionen werden immer nur vorübergehend
„durch Ansehen“ erworben - der Häuptling wird dadurch zum Häuptling,
dass er häufig zur Entscheidung beiträgt. Der Austausch von Gütern und
Leistungen tendiert zur Gegenseitigkeit. Die sozialen Rollen werden durch
den einzelnen Menschen gestaltet und nehmen erst im Gestaltungsprozess
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vorübergehend Form
an. Dabei ist jeder sein
eigener Priester.

Auf den polynesischen
Inseln mit günstigen
Lebensbedingungen
umfassen die
Gemeinden dagegen
2000 bis 3000
(maximal 10 000)
Personen. Die
Gemeinden sind nicht
mehr segmentär,
sondern pyramidal
strukturiert: Gemeinden sind Unterteilungen umfassenderer politischer
Gebilde; wobei die Häuptlinge einander über- und untergeordnet sind.
Dabei sind die Führungsfunktionen bestimmten Personen fest zugesprochen,
d.h. der Häuptling trifft Entscheidungen, weil er der Häuptling ist. Der
Austausch von Gütern und Leistungen tendiert zur Ungleichheit und die
sozialen Rollen sind strukturell vorgegeben und werden als vorgefertigte
Tätigkeitsmuster übernommen. Für die Ausübung der Religion gibt es Tempel
und bestallte Kulturdiener.

An diesem Beispiel
zeigt sich ein
deutliches
Zusammenfallen von
Offenheit und
Dynamik der
Gesellschaft mit
problematischen
Umweltgegebenheiten,
während die
Gesellschaft unter
günstigen
Bedingungen sich
eher als starr und
statisch erweist.

Die Vermutung, dass die politischen Strukturen von den
Umweltbedingungen abhängen, wird auch durch historische Studien aus
Polynesien bestärkt. In den Perioden, in denen die Menschen in die


